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Jelentés

az 1906/2008. és a 2321/2008. szamu iigyekben,

Jozsefvaros kozoktatdsi intézményeit érinto racionalizalasi eljardsrol és dontésrol

I. A panaszok

A Jokai Mor Altalanos Iskola iskolaszéke azért fordult hozzam, mert az intézmény tervezett
jogutdd nélkiili megsziintetését jogellenesnek tartja. A megsziintetéssel szemben érvelt azzal is,
hogy mas racionalizalasi megoldas célszeriibb és emberibb volna.

Torvényellenes az intézmény megsziintetése a panaszos szerint, mert a kdozoktatasi térvény
alapelvébe iitkozik: sérti a gyermek mindenek felett allo érdekét. A gyermek mindenek felett
allo érdeke amiatt sériil, mert az atszervezéssel oriasi [szamu] hatranyos helyzetii gyermek
osszesuritve, nagy létszamu osztalyokban tanulna a kijelolt jogutdéd intézmény sététebb
termeiben, mikdézben a jol miikédo, osszeszokott kozosségek mindenképpen sériilnének,
esetenként megsziinnének, illetve a masik iskola megkozelitése veszélyesebb Is.

A dontés méltanytalan, mert nincs figyelemmel arra: ahhoz, hogy az érintett személyek
hatranyukat ledolgozhassak, nem elegendo annak biztositasa, hogy oket a tobbiekkel azonos
Jjogok illessék meg, hanem olyan pozitiv intézkedésekre van sziikség, amelyek lehetové teszik,
hogy a helyzetiikbdl adodo hatranyaikat csokkentsek, illetve megsziintethessék. A dontés nem
segiti, hanem kifejezetten gatolja a gyermekek hdtranyainak csokkentéset, illetve
megsziintetését, sot, meég sokkal hatranyosabb helyzetbe keriilnének.



A beadvanyozo6 azért tartja ésszerlitlennek, nem logikusnak — az atszervezéssel elérni kivant
célokhoz képest — az intézmény megsziintetését, mert az toleranciat, tudast, valodi értékeket
ad at a hatranyos helyzetii gyerekek agressziv rétegeinek is. A fenntarto is lathatja, hogy egy
jol mikodd intézmény megsziintetésérdl van szo, hiszen: Az onkormdanyzati tanulmany
valamennyi pontjaban jo helyen, jo megitéléssel vagyunk jelen.

Nem emberséges a nehéz feltételek kozott is sikeresen miikddd, jol kihasznalt, nagy multa
intézmény megsziintetése, ,,felaldozasa” mert annak nyilvanvalo célja nem mas, minthogy a mi
megovott, karbantartott épiiletiinket atadjak egy csak 4 éve az onkormanyzat altal fenntartott,
95%-ban keriileten kiviili, valogatott rétegbdl, csak jo képességekkel és koriilményekben élo
tanulogardat oktato iskolanak ...ezért kell nekiink megsziinniink.

Egy masik beadvanyozo szerint a Jozsefvarosban egyébként is meglévo szegregacios
mechanizmusokat erdsiti fel az onkormanyzat. Az intézményracionalizalasi intézkedéscsomag
(amelynek csak egyik eleme a Jokai Mor Altalanos Iskola megsziintetése) nem kifejezett, de
nyilvanvalé célja ugyanis az, hogy 2-3 Onkormanyzati kozoktatdsi intézmény extra
tamogatassal a helyi kozéposztaly, mig az Osszes tobbi a hatranyos helyzetliek, koztik
legjelentdsebb szdmban és ardnyban a romak igényeit ,,elégitse ki”.

II. Hataskori kérdések

Az Alkotmany 32/B. § (2) bekezdése szerint a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok
orszaggyllési biztosdnak az feladata, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és orvoslasuk
érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.

Hataskorom alapja a konkrét esetben az, hogy a Jokai Mor Altalanos Iskolaban cigany
kisebbségi nevelés-oktatas is folyik. Ezen til, (az egyik beadvany szerint) az iskolaban tanulok
50%-a hatranyos helyzetli, koztiik jelentds aranyban vannak roma gyermekek, a masik panaszos
szerint a cigany tanulok ardnya 42%. Az intézmény megsziintetésének kisebbségi joggal,
érdekkel érintkezése tehat kétségtelen.

Mivel a Jokai Moér Altalanos Iskola jogutod nélkiili megsziintetése elvalaszthatatlan része
Jozsefvaros intézményhdlozat-racionalizalasi tervének (és a meghozott dontésnek), ezért
vizsgalatomat akkor is ki kellett volna terjesztenem a terv valamennyi alkotméanyossagi
elemére, ha ezzel kapcsolatban nem kaptam volna kiilon jelzést. Az egyik beadvanyoz6 szerint
a tervezett intézkedéssorozat egésze elkiilonitési szandékkal késziilt. Az utdobbi panasz sem volt
nyilvanvaloan alaptalan, ezért torvényi kotelezettségemnek[1]eleget téve ki kellett vizsgalnom
az elkiilonités kérdését is.

Ebben a vonatkozasban kiilonds jelentdséggel bir az, hogy Jozsefvaros hatdlyos kozoktatasi
feladat-ellatasi, intézményhalozat-muiikodtetési és fejlesztési  terve[2](a tovabbiakban:
intézkedési terv) szerint ,,a roma tanulok létszama abszolut szamban és aranyban névekszik
valamennyi oktatdsi-nevelési intézményben (30-80%), a névekedés az ovodakban erdteljesebb.
Ugyanerrdl beszél Benga Olah Tibor, a Jozsefvarosi Roma Kisebbségi Onkormanyzat, illetve
a helyi onkormanyzat Kisebbségi ¢s Emberjogi Bizottsaganak elndke, valamint kisebbségi
tanacsnok. Benga Olah 2001-es nyilatkozata szerint 20-25 000 cigdany ember él Jozsefvirosban,
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az iskoldkban kb. 33% cigany szarmazasu didk van, az ovodakban ez az arany 40%, 2006
december 12-ei nyilatkozata szerint a roma kisebbség a keriileti népesség 20-25 szdazaléka. Az
iskolaskoru népességben harminc szazaléka, az iskolak keriileti osszlétszamanak 43 szdzaléka
roma. A Prater utcai altalanosban otvenkilenc szazalék, a Nemeth LaszIlo iskolaban hatvan
szazalék, az Erdélyi utcai dltaldnosban szdz szazalék a roma tanuldk ardnya.Bl

III. A vizsgalat céljai

Vizsgalatom soran elsésorban a kovetkezo kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Az intézkedési terv a jogbiztonsag alkotmanyos elvének, a jogintézmény funkciojanak
megfelelden tartalmazza-e az intézménymegsziintetés és atszervezés fo vonalait?

2. A lefolytatott véleményeztetési eljaras biztositotta-e azt az elvi lehetdséget, hogy a
vélemények befolyasolhassdk Jozsefvaros Onkormanyzata érdemi dontését?

3. A cigany kisebbségi oktatasra, illetve a nagyszamu cigany szarmazasu tanulo egyenld
bandsmodhoz val6 (altalanos) jogara tekintettel biztositotta-e a cigdny kisebbségi
onkormanyzat egyetértési jogait a helyi Onkorméanyzat valamennyi, térvényben
szabalyozott kérdésben; az egyetértés gyakorldsdhoz sziikséges megfeleld
informaciokkal?

4. A cigany kisebbségi oktatasra tekintettel biztositotta-e az Orszagos Cigany Kisebbségi
onkormanyzat véleményezési jogait a helyi dnkorményzat valamennyi, térvényben
szabalyozott kérdésben, az egyetértés gyakorlasdhoz sziikséges megfeleld
informaciokkal?

5. Ajogszabalyi eldirasoknak megfeleld modon és tartalommal kérte-e ki az Snkorményzat
a fiiggetlen szakértd véleményét; a szakértd koriiltekintd és megalapozott valaszt adott-
e a jogszabalyban rogzitett kérdésekre?

6. A jogszabalyi eldirasoknak megfelel6 modon és tartalommal kérte-e ki az dnkormanyzat
a fOvarosi Onkormanyzat szakvéleményét; a szakvélemény koriiltekintd és
megalapozott valaszt adott-e a jogszabalyban rogzitett kérdésekre; a szakvéleményt az
arra jogosult adta-e ki?

7. Az intézményracionalizalas deklaralt okai €s céljai 6sszhangban vannak-e egymassal,
az intézkedési terv tényadataival, a keriilet kdzoktatasi esélyegyenldségi programjaval?

IV. A vizsgalat médszerei

Tanulmanyoztam az atszervezéssel 6sszefiiggd valamennyi iratot. igy kiilonosen a Jozsefvaros
fenntartasaban miikodé kozoktatasi intézmények alapitd okiratainak modositasardl szolo a
33/2008. (I. 16.) Kt. hatarozatot; a kertilet hatalyos intézkedési tervét, amelyet az onkormanyzat
105/2004. (IV.01.) Kt. hatarozattal fogadott el; a 2008. februari 27-1 képviseld-testiileti tilésre,
a jozsefvarosi kozoktatasi intézményhdlozat racionalizalasarol készitett eldterjesztést €s az
akkor hozott 85/2008. (I1. 27.) Kt. hatarozatot; az intézmény-megsziintetés €s atszervezés soran
véleményezési joggal bird testiiletek és forumok véleményét; az iskolai beiskolazasi korzetek
modositasardl szolo 154/2008. (III. 12.) Kt. hatirozatot, a telepiilési cigany kisebbségi
onkormanyzat egyetértési jogaival Osszefiiggd iratokat, az eljard fiiggetlen kozoktatasi
szakértOk munkdjara vonatkoz6é dokumentaciodt; a fovarosi onkormdnyzat fejlesztési tervre
alapozott  szakvéleményével kapcsolatos  dokumentaciot; a  kerlilet  iskoldinak
kompetenciamérési eredményeirdl sz616 6sszegz6 kimutatast; a hatranyos helyzetii, azon beliil
a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek szamara és aranyara vonatkozo kiilonb6zo
adatsorokat; a jozsefvarosi kozoktatdsi esélyegyenldségi program és intézkedési terv
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modositasarol sz6l6 209/2008. (IV.9.) Kt. hatarozatot, a 2008. aprilis 30-ai képviseldtestiileti
iilésre készitett elOterjesztést, az ennek alapjan 2008. majus 15-én elfogadott
intézményracionalizalasrol sz616 dontést: a 290/2008. (V.15.) Kt. hatarozatot.

Munkatarsaim tobb beszélgetést folytattak az érintett iskolak igazgatoival, személyesen
konzultaltak a polgarmesterrel, a jegyzdvel, a kozoktatasért felelos aljegyzdvel, valamint az
intézményatszervezést elokészité Oktatasi, Kozmiivelddési, Ifjusagi és Sport Osztaly (OKISO)
vezetdjével.

Elemeztem az intézmény-atszervezésre €s megsziintetésre vonatkozo jogszabalyokat.

V. Megallapitasok, kovetkeztetések
V.1. Az intézkedési tervrol

A hatdlyos intézkedési terv nem felel meg a kozoktatdsrdl szolo 1993. évi LXXIX. torvény
(Kotv.) eloirasainak, mert nem tartalmazza a kotelezo tartalmi elemek koziil ,,a gyermekek,
tanulok esélyegyenloségeét szolgdlo intézkedéseket.” A jogalkoto szandéka az intézkedési terv
kotelezo tartalmi elemeinek az esélyegyenloségre vonatkozo kibovitésével éppen az volt, hogy
az egyenlé bandsmaod és az esélyegyenloség biztositisanak a kotelezettsége ne ,,csupdn”
alapelvi szinten[4)jelenjen meg a kizoktatisban, hanem az intézményfenntarto
onkormanyzatok és mdsok kozvetlen és kotelezd iranymutatdst is kapjanak fenntartoi

dontéstervezési, -eldkészitési, -hozatali eljardasuk sordn.

Az onkormanyzat jogsértd modon elmulasztotta az intézkedési terv 2006-o0s ,,rendes” és 2007-
es ,rendkiviili” feliilvizsgadlati kitelezettséget.

Az intézkedési terven kiviili mds iratoknak, esélyegyenliségrdl (vagy arrdl is) szolo egyéb
hatdrozatoknak, nyilatkozatoknak nem ugyanaz a funkcioja, mint azg intézkedési terv
Jjogintézményének, ezért azok tényleges alkalmazdsa esetén is csak korlatozottan alkalmasak
a , hiany” potlasara.

A fenntartoi dontéshozatalnak az intézkedeési tervre kell épiilnie. Egyrészt a jogalkoto a kell
$z0 haszndlatdval: az intézkedési terv kotelezo tartalmi elemeinek szabdlyozdsdval kifejezésre
juttatja ebbéli hatdrozott akaratat. Masrészt a rendeltetésszerii joggyakorldas elvébol és a
jogbiztonsaghoz fiizddo alkotmdnyos érdekbdl is az kovetkezik, hogy az onkormdnyzat kétve
van sajat hatarozatahoz (hatarozattal elfogadott intézkedési tervéhez): ha attol el kivan térni,
akkor a hatdarozatot modositania kell. Harmadrészt, és leginkabb, azért, mert kiilonben a
szitlok és a gyermekek alapveto érdekei sériilhetnek!

Jogsérté és a jogbiztonsaghoz fiizodo alkotmdanyos érdeket is sérto, hogy a hatdlyos
intézkedési tervben a ténylegesen megvalositott, dtfogo dtszervezési, megsziintetési
intézkedési elképzeléseknek csak toredéke talalhato meg. Az intézkedési tervnek ugyanis az
intézménymegsziintetés és dtszervezés fo vonalait tartalmaznia kell. Madas megkozelitésben:
az dtszervezésre lényegében az intézkedési terv figyelembe vétele nélkiil keriilt sor, vagyis ez
a jogintézmény nem tolthette be funkcidjadt.
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Jogsérto az is, hogy az dtszervezés elott, az dtszervezési célnak megfeleld tartalommal, a
szitkséges kiilon véleményeztetési eljards lefolytatasaval, az intézkedési tervet nem
modositottdk.

A Kotv. 85. § (4) bekezdése felsorolja az intézkedési terv kotelezo tartalmi elemeit. A torvény
megfogalmazasaban az énkormanyzati intézkedési tervnek tartalmaznia kell, hogy

e az onkormanyzat a kotelezo feladatait milyen modon latja el,

o illetoleg milyen nem kotelezo feladatokat kivan a helyi 6nkormanyzat ellatni;

e az intézményrendszer miikodtetésével, fenntartasaval, fejlesztésével, atszervezeésével
osszefiiggo elképzeléseket,

o a gyermekek, tanulok esélyegyenloségét szolgalo intézkedéseket.

Az intézkedési terv értékelését és sziikség szerinti feliilvizsgalatat kétévenként kell elvégezni.
Erre a konkrét esetben 2006-ban kellett volna sort keriteni; ez nem tortént meg.

A ,, gyermekek, tanulok esélyegyenloségeét szolgalo intézkedesek” beépitésének kotelezettségét
a Kotv. 2007. szeptember 1-t61 hatalyos modositasa irta el 2007. december 31-ei hataridével,
de ez sem tortént meg.

Az intézkedési terven kiviili mas iratoknak, esélyegyenléségrol (vagy arrol is) szold egyéb

hatarozatoknak, nyilatkozatoknak nem ugyanaz a funkcidja, mint az intézkedési terv
jogintézménynek, nem beszélve arrdl, hogy azok elfogadasat/modositasat a torvény nem/vagy
nem feltétleniil koti véleményeztetési és egyetértési eljarashoz. A konkrét esetben az
onkormanyzatnak van hatarozattal elfogadott esé¢lyegyenldségi programja, de az nem része az
intézkedési tervnek: ezzel részben (az intézkedési terv moddositasaval egyiitt jaro)
véleményezési-egyetértési jogot vont el, részben pedig formalisan (is) kiilonvalasztotta az
intézményhaldzat miikddtetését és az esélyegyenldség kérdését.

A Kotv. 132. § (6) bekezdése pe¢ldalodzo értelmezését adja a gyermekek, tanuldk
esélyegyenlOségét szolgald intézkedéseknek. Eszerint az intézkedési tervnek e korben
tartalmaznia kell kiilondsen

e az 6vodai nevelés harom éves kortdl torténd biztositasanak feltételeit,

J az ingyenes étkeztetéshez, az ingyenes tankonyvellatashoz sziikséges feltételek
meglétét,

e a beiskolazasi korzethatarok kialakitasandl a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok
tobbi tanulohoz viszonyitott aranyat.

A, kiilondsen” sz6 hasznalata eligazitast ad ahhoz, hogy az értelmezendd fogalom tartalméanak
melyek a kotelezd, minimum elemei. A konkrét esetben a korzethatarok kialakitdsa kiemelt
figyelmet érdemel, hiszen a beiskolazasi korzeteket az onkorményzat a halmozottan hatranyos
helyzetli tanulok szdmaranyéanak korrekt ismerete nélkiil valositotta meg. A OKISO vezetdjétol
kapott tajékoztatds szerint a halmozottan hatranyos helyzetii tanuldkra iranyul6 felmérést 2008.
januarban megkezdték, de az aprilisban elfogadott esélyegyenldségi program még mindig a
legfontosabb megoldand6 esélyegyenldségi feladatnak tekinti a megbizhaté adatok hianyat,
mikdzben a korzethatarok modositdsara mar 2008. marcius 12-én sor kertilt.



Az onkormanyzati intézkedési terv a jogbiztonsaghoz fiz6d6 alkotmanyos érdeket szolgalja a
kozoktatas teriiletén; az elOrelatas, a tervszeriiség, a folyamatossag, az érdekeltek széles
korének (sziilok, tanulok, pedagogusok, stb.) tervezéshez sziikséges informalasa a funkcidja.
Végrehajtasi jellegli részletszabalyok nélkiil, de tartalmaznia kell, hogy az dénkormanyzat a
kotelez6 feladatait milyen modon latja el, illetdleg milyen nem kotelezd feladatokat kivéan a
helyi onkormanyzat ellatni, tovabba, az intézményrendszer miikddtetésével, fenntartasaval,
fejlesztésével, atszervezésével Osszefiiggd elképzeléseket.

A fenntartoi dontéshozatalnak a tervre kell épiilnie. Egyrészt a jogalkotdo a kell szo
hasznalataval: az intézkedési terv kotelezd tartalmi elemeinek szabalyozéasaval kifejezésre
juttatja ebbéli hatdrozott akaratat. Masrészt a rendeltetésszerli joggyakorlas elvébdl és a
jogbiztonsaghoz fiiz0d6 alkotmanyos érdekbdl is az kdvetkezik, hogy az onkorményzat kitve
van sajat hatarozatdhoz (hatarozattal elfogadott intézkedési tervéhez): ha attdl el kivan térni,
akkor a hatdrozatot modositani kell. Harmadrészt, és leginkabb, azért, mert kiilonben a sziilok
¢s a gyermekek alapvetd érdekei sériilhetnek!

Az oktatasi és kulturalis miniszter tajékoztatoja szerint[5]:

,»El0sz0r az elérni kivant cél meghatarozasara van sziikség. Ennél a kérdésnél kell vizsgalat
targyava tenni az adott iddszakban ellatott feladatokat, az adott iddszakban nyujtott
szolgaltatdsokat és a szolgaltatds nyjtasdnak modjat. A célok folvazolasa, meghatarozasa utdn
indokolt annak vizsgalata, hogy az 6nkormanyzati elképzelések megvalositasa biztositja-e a
kozoktatasrol szolo térvényben meghatarozott kitelezd szolgéltatasok igénybevételét, illetdleg,
hogy a szolgdltatas nyujtas megfelel-e a helyi dnkormanyzat intézkedési tervében
meghatarozottaknak, vagy igenyli az intézkedési terv feliilvizsgadlatat, atdolgozdsat is.”

A konkrét esetben az intézkedési terv €s az intézmény-racionalizalds cimszdval meghozott
dontés kozott szinte egyaltalan nincs kapcsolat, s6t, nagyobbrészt azzal ellentétes tartalmu.

Jozsetvaros hatalyos intézkedési terve a 3. 2. pontban, Az intézkedési tervben kitlizott feladatok
alcim alatt a kdvetkezoket tartalmazza:

o A feladatok meghatarozasanak kiinduldpontja, hogy alapveté koncepciovaltoztatasra
nincs sziikség;

e a 2008 utani tervezéshez — 2007. szeptemberi hatdridével — a demogrdfiai,
szociologiai és iskolaszociologiai kutatas, szakértdi elemzés készitése sziikséges, amely
tartalmazza a keriiletbdl tavozé €s a kertilet iskolaiba érkezd tanuldkkal kapcsolatos
adatokat is;

e az ovodai halozatot az onkormanyzat megtartja, azzal a megszoritassal, hogy a 2006-
ban atadasra keriilé a Bacso Béla Utcai Ovoda »Kivaltja” a Baross u. 59., valamint a
Tolnai Lajos utca 19. alatt miikodé 6vodékat;

e a meglevo adltalanos iskolai hdalozatot — a nem szélséségesen gazdasagtalan miikédésti
intézmeények nélkiil — meg kell orizni.

A tervezett valtozasok alcim alatt:
o Egy altalanos iskola (a Dedk Didk) fenntartdi joganak atvétele, s egy intézmény (a

Dugonics Andras Altalanos Iskola és Gimnazium) megsziintetése all. Ezekre 2004-ben
sor is keriilt.
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Az alapfoku miivészetoktatdst a keriilet tobb kozoktatdsi intézményében is boviteni kell.
Meg kell orizni a mikodoképes gazdalkodasi formékat: az ovoddknak a Jozsefvarosi

Ovodak Gazdasdgi Egységét (JOGE) és az iskoldk ondllé gazdalkodasat.

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testiilete 2008. februari 27-i iilésén e
feladatoktol alapvetden eltérd tartalma dontést hozott, amikor megfogalmazta a jozsefvarosi
kozoktatasi intézményhdlozat racionalizalasi szandékat.

Jozsefvaros Onkormanyzata a 85/2008. (I1.27.) kt. hatdrozatdban 4 kozoktatdsi intézmény
székhelye cimének a megvaltoztatasat irdnyozta elo:

a cigany kisebbségi nevelést is folytatdé Kincskeresé Napkozi Otthonos Ovoda (Blathy
0. u. 35., az onalldsaganak a megtartisa mellett) a Vajda Péter Enek-zenei Altaldnos
Iskola és Sportiskola épiiletébe keriil,

a Dedk Didk Altaldnos Iskola székhelye a jogutodlassal megsziintetendd Jokai Mor
Altalanos Iskola épiilete lesz,

a Jozsefvarosi Zeneiskola a Prater Utcai Altalanos Iskolaba koltozik at,

a Jozsefvarosi Nevelési Tanacsadd a Jozsefvarosi Egységes Gyogypedagdgiai
Moédszertani Kozpont és Altalanos Iskola épiiletébe keriil.

Az 6ndll6 gazdalkodasi jogkor részben 6nallova alakitisat tervezte

cigany kisebbségi nevelést-oktatast is folytatd Jozsefvarosi Egységes Gyogypedagdgiai
Modszertani Kozpont és Altalanos Iskolat,

a cigany kisebbségi nevelést-oktatast is folytato Lakatos Menyhért Altaldnos Iskolat és
Gimnaziumot,

a cigany kisebbségi nevelést-oktatast is folytatdo Prater Utcai Enek-zene Tagozatos
Altalanos Tskolat,

a cigany kisebbségi nevelést-oktatast is folytatd Somogyi Béla Utcai Altaldnos Iskolat,
a cigany kisebbségi nevelést-oktatast is folytatd Vajda Péter Utcai Enek-zenei Altalanos
Iskola és Sportiskolat,

a Jozsefvarosi Zeneiskolat érintve.

Az ellatando feladatok kibdvitését, illetve esetleges kibdvitését iranyozta eld

a cigany kisebbségi nevelést-oktatast is folytatd Németh Laszld6 Angol-testnevelés
Tagozatos Altalanos Iskolat,

a cigany kisebbségi nevelést-oktatast is folytatdo Prater Utcai Enek-zene Tagozatos
Altalanos Iskolat (vizsgalattol fiiggden, idémeghatarozas nélkiil),

a cigany kisebbségi nevelést-oktatast is folytato Vajda Péter Utcai Enek-zenei Altaldnos
iskola és Sportiskolat (vizsgalattol fiiggden, s csak a 2011-2012-es tanévtol),

a Deak Diak Altalanos Iskolat (vizsgalattol fiiggéen, s csak a 2010-2011-es tanévtdl)
emlitve.

Az ellatand6 feladatok megvaltoztatasat tervezte (vagylagosan: fejlesztés vagy feladat-

atadas/megsziintetés Utjan) a cigadny kisebbségi nevelést-oktatast is folytaté Lakatos
Menyhért Altalanos Iskola ¢és Gimndzium esetében, a gimnaziumi osztalyok
vonatkozasaban.



Megsziintetni tervezte:

« acigany kisebbségi nevelést-oktatast is folytatd Jokai Mor Altalanos Iskolat; jogutodja
a Somogyi Béla Utcai Altalanos Iskola lesz,

e a cigany kisebbségi nevelést folytatd Tolnai utca 19. alatt miikodd napkozi otthonos
ovodat; jogutddja az ugyanezen utca 7-9. szam alatti masik 6voda lesz.

Az ellterjesztést a polgarmesteri hivatal egyik osztalya, az OKISO készitette elo: az
eléterjesztéshez kapcsolodd tanulmany formailag egyaltalan nem, tartalmdban pedig, a
polgarmester véleménye alapjan is, csak erds fenntartdsokkal tekinthetd demogrdfiai,
szociologiai és iskolaszociologiai kutatdasnak, szakeértoi elemzésnek.

Mindebbdl kovetkezdleg, elobb (fiiggetlen szakértdi elemzés alapjan és a térvényben eldirt
véleményeztetési eljaras lefolytatasaval) az intézkedési tervet kellett volna mddositani, majd
ezt kovetden eldkésziteni (a torvényben eldirt masik véleményeztetési eljaras lefolytatdsaval)
magat a dontést. Ha ugyanis az intézkedési terv a megvalositani akart atszervezések, intézmény-
megsziintetések f6 vonalait nem tartalmazza, akkor az intézkedési terv modositasaval és az
intézményatszervezd dontéssel kapcsolatban kiilon-kiilon véleményezési eljarast kell
lefolytatni. A két aktus nem eshet egybe.

A megkettdzott véleményeztetési eljardsnak pontosan az a célja, hogy az intézkedési terv
valdban betolthesse dontes-elokészitést szolgalo feladat-ellatasi, intézményhalozat-miikodtetési
és -fejlesztési terv funkciojat; ha egyetlen eljarasban lehetne modositani az intézkedési tervet és
meghozni az erre alapozott intézménymegsziintetd dontést, akkor e jogintézmény a 1ényegét
veszitené el: kiiiresedne.

Masrészt, a két véleményezési eljarasban — kdzoktatési torvény 85. § (4) és (6) bekezdései,
88. § (5), (6), (7), (9) bekezdései, a 102. § (3) és (11) bekezdései alapjan — részben mas a
véleményezd forumok kore, mas a feltett kérdés és egészen eltéré a szakértd és a megyei
onkormanyzat feladata: egyetlen eljarasban mar csak emiatt sem ,abszolvalhatja” az
onkormanyzat a véleményeztetési feladatait.

A konkrét esetben az 6nkormanyzat egy véleményeztetési eljarast folytatott le, ezzel jogot vont
el.

V.2. Az intézménymegsziintetéssel, atszervezéssel Kkapcsolatos véleményeztetési
eljarasrol[6]

A sziilok, a tanulok és mas érdekeltek jogainak garancidlis biztositéka a szabdlyszerii
véleményeztetési eljaras. A véleményeztetési eljaras funkcioja az, hogy a vélemények
érdemben befolydsolhassak a dontési jogkorrel rendelkezd dllaspontjdat. Alkotmdanyosan
visszds az az eljards, amelyik nem biztositja ezt az elvi lehetoséget.

A korzethatarok modositasdardol 2008. marcius 12-én hozott onkormdnyzati hatdrozat miatt a
véleményeztetési eljards a funkcidjat nem tolthette be, ezért alkotmdanyosan visszds.
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Jozsefvaros Onkormanyzata 2008. februar 27-ei hatirozatinak 11. pontja szerint , At kell
alakitani a keriilet 6vodai ¢és iskolai korzethatarait, figyelembe véve az intézményatszervezeés
szandékat.” Vagyis, a hatarozat e pontja felhatalmazast adott arra, hogy az atszervezés egészére
vonatkozd dontéshozatalt megelézéen sor keriiljon az atszervezés egyik legfontosabb
végrehatési intézkedésére. A korzethatarok modositasara 2008. marcius 12-én sor is kertilt.

Ebb6l az az egyértelmii kovetkeztetés vonhaté le, hogy a hatarozati javaslat
szerinti  szandéknyilatkozat 11. pontja nem csupan a szandék kinvilvanitasa, hanem az
atszervezés egészére kihatd érdemi, tényleges (rész)dontés volt, amelynek végrehajtasa a
marcius 12-ei hatarozat. Igy a folyamatban 16v6 (1) véleményeztetési eljaras javarészt iires
formalitas lett, funkcidjat eleve nem tolthette be, ezért alkotmanyosan visszas.

E megallapitisomat alatdmasztja a korzethatdirok modositasat tartalmazd hatarozat
eldterjesztése is. Eszerint ,,az altaldnos iskolai beiratkozas idejének kozelsége miatt a
kozoktatasi torvény 66. § (2) bekezdését[7]és a fenti [a februar 27-ei] szdndéknyilatkozatot
figyelembe véve sziikséges az é4ltalanos iskolai kdrzethatdrok mddositasa.”

Igaz ugyan, hogy a korzethatar-moddositas egyik okaként a kozoktatdsi torvény 66. § (2)
bekezdése is meg van jeldlve, azonban az eldterjesztés egyaltalan nem tartalmaz a korzethatar-
modositds és a halmozottan hatrdnyos helyzetli gyerekek szamat és ardnyat elemzd
adatokat, illetve, a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok egyes korzetekben egymashoz
viszonyitott aranyardl az dnkormanyzat ekkor még nem is rendelkezett korrekt adatokkal.

Hangsulyozni kivanom azt is, hogy a beiskoldzasi korzethatdrok modositdsa nem volt, de,
értelemszertien, nem is lehetett figyelemmel arra, hogy az atszervezés jogszeriiségének a
vizsgalataval kotelezOen megbizando fiiggetlen oktatasi szakértd véleménye, illetve a févarosi
onkormanyzat szakvéleménye esetleg feltételeket, tovabbvizsgalandd kérdéseket fog-e
megfogalmazni, vagy kifejezetten jogsértonek fogja-e tartani az atszervezést.

V.3. A cigany kisebbségi onkormanyzat egyetértési jogairol

Jozsefvaros majdnem minden kozoktatasi intézményében folyik cigany kisebbségi nevelés,
nevelés-oktatas. Jozsefvdaros etnikai-demogrdfiai viszonyai egyébkeént is indokoljak, hogy a
cigany kisebbségi onkormadnyzatnak a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi
LXXVII. torvényben (Nektv.) a kisebbségekhez tartozok képzésére is kiterjedo képzéssel
kapcsolatban dltaldnosan[8], és a Kotv-ban[9] tételes megfogalmazdasban biztositott
széleskorii egyetértési jogai valoban érvényesiiljenek.

Nem biztositotta (elvonta) a kisebbségi onkormdanyzat egyetértési jogdt a helyi onkormdnyzat
az intézkedési terv modositasakor, minthogy arra nem is keriilt sor.

A dontéshozatalt kiveto tajékoztatas és ,egyetértés kikérése”, amint ez a konkrét esetben a
beiskolazasi korzethatdrok esetében tortént, alkotmdnyosan visszas még akkor is, ha ag
egyetértesi jog jogosultia a mar meghozott dontést utolag, jovahagyolag tamogatja.

A helyi 6nkormanyzat nem kérte ki a kisebbségi onkormanyzat egvetértését a korzethatarok
modositasa elott. A Kotv. 90. § (4) bekezdésére alapozott jelzésemre utdlag ..orvosoltdk™ a
jogsértést. Az egyetértés kikérésére irdnyuld megkeresés aprilis 24-ei, a Jozsefvarosi Roma
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Onkormanyzat hatarozata pedig éaprilis 28-ai keltezésii. A korzethatdrok modositasara és
végrehajtasara viszont mar marcius 12-én, vagyis 48 nappal korabban sor kertilt.

Ez eljaras nem felel meg az egyetértési jogok funkciojanak. Az egyetértési jog Iényege ugyanis
az, hogy a jog jogosultja a kotelezett tervezett dontését akar meg is akadalyozhatja, meg is
,Vetozhatja”. A jogosult elozetes tdmogatd nyilatkozata nélkiil a kotelezett érvényes dontést
nem hozhat, az utélagos jovahagyas jogintézményét pedig sem a Nektv., sem a Kotv. nem
ismeri. Az ilyen meger6sités, jellegénél fogva is, csupan névleges, valddi ,,jelentésége” nincs.
Mindebbdl kovetkezdleg a beiskolazasi korzethatarok modositasaval kapcsolatban lefolytatott
eljaras alkotmanyosan visszas.

Az egyetértés gyakorldsahoz, a megalapozott ¢és felel0sségteljes dontéshez valamennyi
sziikséges informdciot egyik oldalrdl biztositani, a masikrol — ha ezt a kotelezett fél
elmulasztja — a megalapozott dontéshez sziikséges tajékoztatast igényelni kell. A konkrét
esetben a korzethatdrok modositasa, illetve kordbban az intézményracionalizalds egyéb
kérdéseiben a kisebbségi dnkormanyzat olyan tajékoztatast kapott, amiben az atszervezésnek
sem a cigany kisebbségi nevelésre-oktatasra, sem a halmozottan hatranyos helyzeti (ami alatt
foként romat kell érteni) gyermekek szamdra és aranyéara tett varhaté hatdsardl nincs
informacio.

V.4. Az Orszagos Cigany Onkormanyzat véleményezési jogairol

Ha a helyi onkormanyzat kozoktatdasi intézményében kisebbségi nevelés, nevelés-oktatds
folyik, akkor az orszagos kisebbségi onkormdnyzatot véleményezési jog illeti meg ag
intézménymegsziintetés, a tulajdoni vagy fenntartoi jog mds fenntartonak dtengedése, az
ellatott feladat megyei (fovdrosi) onkormdnyzatnak valo dt-, illetve visszaaddsa sordn.[10]

Jogsérto, hogy a konkrét esetben két kisebbségi nevelést, nevelést-oktatast folytato intézmény
megsziintetésére ugy keriilt sor, hogy az érintett Orszdagos Cigany Onkormadnyzat véleményét
nem kérték ki.

Az dontés-eldkészitd iratok a véleményezd forumok kozott szamba veszik az Orszagos Cigany
Onkormanyzatot, de Jozsefvaros Onkormanyzata nem kereste meg véleményadas céljabol e
testiiletet.

V.5. A szakértoi véleményekrol

A szakértonek a legsziikebb értelemben csak abban a kérdésben kell dllast foglalnia, hogy az
dtszervezés javasolt megolddasa biztositia-e az adott tevékenység, szolgaltatas megfeleld
szinvonalon torténd tovabbi elldtdsat. A valaszadds sordan azonban ,, A szakérto vizsgalatanak
a megbizas figyelembevételével az iigy minden lényeges koriilményére ki kell terjednie, [...]
koteles a megbizojanak figyelmét felhivni minden olyan koriilményre, amely az dltala ismert
adatokra tekintettel a szakvélemény felhaszndlasat befolydsolhatja és sziikséges a megbizo
érdekeinek megvédéséhez. ”[11]
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A konkrét esetben mindkét felkért szakérto elmulasztotta felhivni a megbizo onkormadnyzat
figyelmét az intézkedési terv tartalmi hianyossdagaira: az esélyegyenloségi intézkedések
megfogalmazasanak hidnydra, tovabba arra, hogy az aprilis elején elfogadott Kozoktatasi
Esélyegyenloségi Programra tekintettel kell lenni az dtszervezés soran. Ezen tul, az egyik
szakérté véleménye ellentmonddsos, a masik pedig nem szol arrdl, hogy az intézkedési
tervben nem is szerepel a J6kai Mor Altaldnos Iskola megsziintetésének a terve.

Jozsefvaros Onkorményzata 2008. marcius 5-én kérte fel az Oktatasi Hivatal Kozép-
magyarorszagi Regionalis Igazgatosagat arra, hogy tegyen javaslatot az atszervezés soran
kotelezéen igénybe veendd szakértd személyére. E megkeresésben 2-2 intézmény
megsziintetésével, illetve a jogutdd intézmények felvehetd maximalis gyermeklétszamaval,
tovabba 3 intézmény székhelyének a megvaltoztatasaval kapcsolatban kért szakértdi
véleményt.

Két szakértd kapott megbizast: Farkas Tiborné a Tolcsér Bt. és Tiiskés Gabriella az Europium
Bt. képviseletében. Mindketten megvizsgaltdk, hogy a fenntart6 altal tervezett atszervezés
biztositja-e az adott tevékenység megfeleld szinvonalon torténd tovabbi ellatasat €s annak
igénybevétele nem jelent-e aranytalan terhet a gyermekeknek és sziiloknek.

Farkas Tiborné 2008. aprilis 14-ei szakértdi véleményében a kovetkezdk allnak:

A Napkozi Otthonos Ovoda Tolnai Lajos u. 19. jogutéddal torténd megsziintetésével a
2008/2009-es nevelési évre - az alapitod okiratban meghatarozott maximalis gyermeklétszam
figyelembe vételével - a Tolnai Lajos u. 7-9. szamu 6vodaban 5 6vodas gyermek felvételére
kertilhet sor. Az el8z6 évi jelentkezési és felvételi adatok alapjan ez a szabad féréhelyszam nem
biztositja a felvételre jelentkezdk 6vodai elhelyezését.

Figyelembe véve az érintett 6vodak jelenlegi férdhelyét, csoportszamat €s gyermeklétszamat
(498 gyermek 22 ovodai csoportban, atlaglétszam 22,63), a Tolnai Lajos u 19. sz. 6voda
jogutdddal torténd megsziintetésével a kotelezd felvételt atvevd intézményekben a csoportok
szama 19-re csokken, igy a jelenlegi 1étszamadatokkal szdmitva a csoportonkénti atlaglétszam
26,2 lesz, amely meghaladja a Kt. 3. szami mellékletében meghatdrozott maximalis
csoportlétszamot.

A harom ovodai csoport megsziintetésével a 2008/2009-es nevelési évben indulo 19 ovodai
csoportban az ovodai elhelyezést igénylo keriileti gyermekek elhelyezése nem latszik
biztositottnak.

Mivel a keriiletben és az érintett ovodakban is nagyon magas a roma kisebbségi nevelésben
részesiil6, a hatranyos helyzetii és a halmozottan hatranyos helyzetii gyermek, akiknek a korai
ovodaztatasa alapfeltétele az oktatadsi esélyegyenloségeik megteremtésének nem biztos, hogy a
fenntarto tovabbra is eleget tud tenni a jogszabdlyban eldirt ovodai elldatassal osszefiiggo
feladatellatasi kotelezettségének.”

Farkas Tiborné véleményének (az Onkormanyzat szdmara kedvezd tartalmu) Iényegi,
végkovetkeztetést tartalmazo része azonban az el6zd résszel ellentétes tartalmu abban az
értelemben, hogy sem a 2008/2009-es nevelési évben induld dvodai csoportok elhelyezésérdl,
sem a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek felvételi kotelezettségér6l nem tesz emlitést.



A tervezett intézményatszervezés, mely szerint a Napkozi Otthonos Ovoda Tolnai Lajos u. 19
jogutdddal megsziinik a sziiloknek nem okoz aranytalan terhet, mivel a jogutod intézmény a
Napkozi Otthonos Ovoda Tolnai Lajos u. 7-9. ugyanabban az utciban, az 6voda kozvetlen
kozelében helyezkedik el és az ovodaval jelenleg jogviszonyban adllo, ovodaban marado
gvermekek elhelyezése a jogutod intézményben biztositott.

Az atszervezés utan a fenntarto tovabbra is megfeleld szinvonalon, azonos nevelési
programmal, a jogszabalyban eldirt szemelyi és targyi feltételekkel biztositia a gyermekek
ovodai ellatasat.”

Tiiskés Gabriella 2008. aprilis 15-én kelt szakértdi véleménye szerint allaspontja kialakitdshoz

nem kapta meg Jozsefvaros hatalyos intézkedési tervét. (A tobbi attanulmanyozott irat kozott
legalabbis nem emliti.) Természetesen, jeleznie kellett volna a megbizonak, hogy ez az
intézményhaldzat-miikodtetés, igy az atszervezés alapirata is. Ebbdl kovetkezdleg, nem
észlelte, nem észlelhette, hogy az intézkedési terv nem is tartalmazza a Jokai Moér Altalanos
Iskola megsziintetésének a tervét.

Emliti viszont, hogy véleményét Jozsefvaros halmozottan hatranyos helyzetli gyerekeinek
oktatasi sikeressége érdekében elfogadott Kozoktatasi Esélyegyenldségi Program ismeretében
alakitotta ki. Nem jelezte azonban a megbizdnak, hogy a halmozottan hatranyos helyzetii
gyermekek szamdnak és ardnyanak a korrekt ismerete nélkiil nem lehet az esélyegyenldség
sérelmének stlyos veszélye nélkiil beiskolazasi korzethatarokat megvaltoztatni, intézményeket
megsziintetni, holott a halmozottan hatranyos helyzetliekre vonatkoz6 statisztikai adatsorok
megbizhatatlansagat az esélyegyenldségi program hosszan elemzi.

A szakeértd a véleménye 3.3. pontjdban ugyanakkor figyelmeztet, hogy a gyermek mindenek
felett allo érdeke és az egyenld banasmod kovetelménye csak feltételek fennallasa esetén

biztosithato:

»A gyermek mindenek felett allo érdeke és az egyenld bandsmod kovetelménye az
Osszevonassal [Jokai Mor és Somogyi Béla utcai Altalanos Iskola] biztosithatd, amennyiben

- a tanuldcsoportok Osszetételét az 6sszevonas nem érinti,

- az Uj csoportok a beiskolazassal, illetve a tagozatvaltasnal jonnek 1étre.

- Az osztalyok szervezésénél nem alakulnak ki szocidlisan hatranyos tanulokat
aranytalanul gyiijtd csoportok. (A kétnyelvili osztdlyok szervezésénél ez jelentds

veszélyforras lehet.)

- A rendelkezésre allo tanoran kiviili 6raszamok a raszoruld tanulok helyzetiikbol
ad6do hatranyaikat csokkentsék. (Pozitiv megkiilonboztetés)”

A feltételek biztosithatosagardl az iskolai felvételi eljards utan mindenképpen vizsgalatot kellett
volna lefolytatnia az 6nkormanyzatnak: err6l azonban nincs tudomasom.



V. 6. A Fovarosi Onkormanyzat szakvéleményérol

A fopolgarmester szakvéleménye nem kelld koriiltekintéssel késziilt, s egyébként is, hatdaskor
hianydaban, alkalmatlan joghatdasok kivaltasara.

A Kotv. szerint a megyei (fovarosi) dnkormanyzat szakvéleménye kiemelt fontossaggal bir,
hiszen a kozgytlés arrol nyilatkozik, hogy a megkeres6 dnkormanyzat a kozoktatasi feladatairol
tovabbra is megfeleld szinvonalon gondoskodik-e oly modon, hogy annak igénybevétele a
gyermeknek, tanulonak, sziilonek nem jelent aranytalan terhet; azért a szakvélemény csak
érdemi vizsgalatot kovetden sziilethet. Jelen esetben az intézkedési terv megismerése nélkiil,
arra hataskorrel nem rendelkezd személy (a fopolgarmester) nyilvanitott véleményt.

A szakvélemény 4 irat 0sszevetése és elemzése utjan késziilt: dr. Kocsis Maté alpolgarmester
megkeresd levele, a megkereséshez csatolt két szakértéi vélemény, valamint a fOvéros
fejlesztési terve. Megallapithato, hogy a szakvélemény nem megfeleld koriiltekintéssel késziilt,
hiszen az intézkedési terv és a tervezett dontés kozotti 6sszhang vizsgalatara nem kertilt sor.

A szakvélemény adisara sem a megyei, sem a fovarosi kozgylilés elndkének,
fopolgdrmesterének nincs hataskore. A kdzoktatasrol sz616 torvény a szakvélemény "kiadasat"
onkorményzati hatdskorbe telepiti, amelybdl az kdvetkezik, hogy a szakvéleményt a fovarosi,
illetve a megyei kozgyiilésnek kell elfogadnia. A helyi dnkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi
LXV. térvény torvény 10. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint at nem ruhdzhaté testiileti
hataskorbe tartozik a véleménynyilvanitds olyan iigyben, amelyben torvény az érdekelt
onkormanyzat allaspontjanak a kikérését irja eld.

V.6. Az intézményracionalizalas okai és céljai

A kozoktatasi intézményeket fenntarto onkormanyzatnak feladat-ellatasi és nem intézmény-
fenntartasi kotelezettsége van. Az onkormdnyzat intézményeinek megsziintetésérol,
datszervezésérol mérlegelési jogkorében eljarva dont. Ennél fogva diontése torvényes lehet
akkor is, ha az nem ésszerii, nem célszerii, ha ellentmonddsos, ha nem gazdasdagos. A
mérlegelési jogkorben hozott intézmény-fenntartoi dontés is jogellenes azonban, ha a
torvényben foglalt kotelezé6 mérlegelési szempontokra tekintet nélkiil sziiletik. A torvény
alapelveinek minden, még a mérlegeléssel hozott fenntartoi dontés sordan is érvényesiilniiik
kell: 1. A gyermek mindeneke felett dallo érdeke akkor érvényesiil egy intézmény-dtszervezés
soran, ha a fenntarto a kérdés valamennyi aspektusat a leheté legmélyebben,
legaprolékosabban, legkoriiltekintobben és felelosségteljesen megvizsgalta. 2. A konkrét
esetben az egyenloé bandsmod, pontosabban az egyenlo bandsmod érvényesitését szolgalo
esélyegyenloség vonatkozdsai nem jutottak érvényre.

Egy telepiilési esélyegyenloségi program — a rendeltetésszerii joggyakorlas elvardsa alapjan
— nem iires deklardcio, hanem konkrét intézkedések alapja, igy pl. szegregdcio esetén az
onkormadnyzati beavatkozdsi kotelezettség megalapozdja. Budapest VIII. keriilet Jozsefvaros
Onkormdnyzata a Jozsefvirosi Kozoktatdsi Esélyegyenliségi Program és Intézkedési Terveét,
mint helyi esélyegyenldségi programot ugy fogadta el, hogy kifejezetten vallalta is, hogy ,,az
elkésziilt és elfogadott dokumentumot dsszehangolja az onkormdnyzati intézkedési tervvel, az
onkormdnyzati mindségiranyitasi programmal, valamint a fenntartisa alatt miikodo



kozoktatasi  intézmények  miikodtetésével, pedagogiai  munkdjukat  szabdlyozo
dokumentumaikkal. ’[12] Az intézményracionalizdldasrol szolo 2008. mdjus 15-ei dontésnek
e vdllalas alapjan is figyelemmel kellett volna lenni a Program minden vonatkozdsdra: erre
objektiv lehetdség is lett volna, hiszen e dokumentumot 2008. aprilis 9-én fogadta el az
onkormadnyzat.

A rendelkezésemre bocsétott adatok szerint a Jokai Mor Altaldnos Iskola megsziintetése nem
indokolhat6 sem a féréhely-, sem a tantermi kihasznaltsdggal, sem a nem 4allando
osztalyteremként haszndlt tantermek szamdval, sem az atlagos osztalylétszammal, sem
kompetenciamérési eredményekkel, de még az iskola tanuloira koltott pénzmennyiséggel sem.

Férohely-kihasznaltsag az iskolakban névekvo sorrendben: Német, Prater, Somogyi, Vajda,
Lakatos-Jokai.

Tantermi kihasznaltsag novekvd sorrendben: Somogyi, Prater, Német, Tolnai-Vajda-Lakatos,
Jokai.

A nem allando osztalyteremként hasznalt tantermek szama csokkend sorrendben: Somogyi,
Németh, Prater, Vajda, Tolnai, Deak, Losonczi-Jokai.

Szamitott 1étszamra a kertileti atlagos osztalylétszam: 23,61; tényleges létszdmra a keriileti
atlagos osztalylétszam: 19,72. A Jokai esetében: 23/20.[13]

A 2007. évi orszagos kompetenciamérési eredmények szerint a Jokai Mor Altalanos Iskola az
orszagos atlag alatt, de a kertileti atlag folott teljesitett: az 5. a kertileti rangsorban; mogotte all
a Somogyi, a Lakatos, a Prater.[14] A Jokai és a mogotte alldé Somogyi kozott 43, a keriilet
legjobban teljesitd, négy ranghellyel eldorébb allo iskoldja és a Jokai kdzott minddssze 56 pont
a kiilonbség! (A Jokai és az Erdélyi kozott 93, a Jokai és a Prater kozott pedig 98 pont az
eltérés.)

A Jokai Mér Altalanos Iskola tanuloira koltott pénzmennyiség nem kiemelkedéen magas. A
fajlagos pénzfelhasznalasban az Onkormdanyzat altal fenntartott kilenc iskolabol megeldzi
harom, s nem tul jelentds, minddssze 50 ezer Ft kortili a kiilonbség tovabbi négy intézmény
esetén. Vagyis, kizdrolag gazdasdgossagi szempontbol tobb intézmény megsziintetése is
logikusabb, ésszerlibb dontés (lett) volna, mint a Jokaié, s masik négy intézmény pedig
koriilbeliil azonos sulyt érvek alapjan (lett) volna megsziintethetd.[15]

Ezen szempontok figyelmen kiviil hagydsa nem jogsértd, azonban a kdzoktatasi torvény szerint
a mérlegelési eljards soran is kotelezd figyelemmel lenni a gyermek mindenek felett allo
érdekére ¢és az egyenld bandsmod kovetelményére. A torvény megfogalmazédsaban: A
kozoktatds szervezésében, iranyitasaban, miikodtetésében, feladatainak végrehajtisaban
kozremiikodok dontéseik, intézkedéseik meghozatalakor a gyermek mindenek felett allo érdekét
veszik figyelembe.. és az egyenld bandsmod kovetelményét kotelesek megtartani. 118

A gyermek mindeneke felett all6 érdeke akkor érvényesiil egy intézmény-atszervezés soran,
ha a fenntarté a kérdés valamennyi aspektusat a leheté legmélyebben, legaprolékosabban,
legkdriiltekintébben ¢és feleldsségteljesen megvizsgalta. A komplex megkdzelitésnek része a
korabban elért megfeleld szinvonal biztosithatésaganak és az aranytalan teher tilalmanak a
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vizsgalata mellett az is, hogy a gyermek fejlédéséhez, képessége, tehetsége kibontakozasahoz,
személyisége fejlesztéséhez minden lehetséges segitséget megkap-e az atszervezést kovetden
is. A halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek szamanak és ardnyanak a vizsgélata ebben a
vonatkozasban is elengedhetetlen.

Az egyenld banasmod kovetelménye kozvetlenil is tartalmazza ezt az elvarast. A tanul6d azon
kozoktatasi torvényben biztositott joga, hogy a vele Osszehasonlithatd helyzetben levé mas
személyekkel azonos feltételek szerint részesiiljon veliik azonos szinvonalu ellatasban azt is
jelenti ugyanis, hogy az integraltan tanithaté halmozottan hatranyos helyzetli gyermek a
fejlodését leginkabb segitd integralt nevelési-oktatasi szolgaltatast kapjon. Kovetkezésképp’,
egy onkormanyzat teljes intézményhalozatat érintd, a gyermek mindenek felett allo érdekével
Osszhangban all6, az egyenld banasmdd elvarasara is figyelemmel 1év6 dontéshozatal lehetetlen
a halmozottan hétranyos helyzetli gyermekek szamdra és aranyara vonatkozd korrekt
helyzetkép és hatastanulmany nélkdl.

A jogalkotd egyértelmii akarata olvashatd ki abbol is, hogy az intézményfenntart6i tervezés
alapjat jelentd intézkedési terv kotelezd tartalmi elemei kdzé beemelte az esélyegyenlOséget
szolgald intézkedéseket.[17] Ennek értelmezésekor még ki is emeli, hogy a beiskolazasi
korzethatarok kialakitdsandl a halmozottan hatranyos helyzetli tanuldék tobbi tanulohoz
viszonyitott aranyat 2007. december 31-¢ig 4t kell tekinteni az intézkedési terv
készit6jének.[18] Igy elvileg minden, az intézkedési tervvel szabélyozott kérdésnek
megkeriilhetetlen eleme a halmozottan hatranyos helyzetli tanuldkra tett hatas vizsgalata.

Az intézményracionalizalas nem kapcsolodik az elfogadott esélyegyenldségi programhoz,
holott az oOnkormdényzat vallalta, hogy azzal 0Osszehangolja az intézkedési tervet, az
onkormanyzati mindségiranyitasi programot, valamint a fenntartasa alatt miikodoé kozoktatasi
intézmények miikddtetésével, pedagdgiai munkajukat szabalyoz6 dokumentumokat.

A Jozsefvarosi kozoktatasi esélyegyenldségi intézkedési terv elfogadéasarol szolo 32/2008.
(1.16.) Kt. hatarozatot az dnkormanyzat a 209/2008. (IV.9.) Kt. hatarozattal mddositotta.[19]

A modositott hatarozatban ez all[20]:

., A keriilet kozoktatasi intézményeiben jelen van a szegregdcio, részben spontdn (a sziilok a
szabad iskolavalasztas révén a magasabb presztizsii 6vodakba/iskolakba iratjak gyermekeiket),
részben az oktatasszervezés ad modot ré a tagozatos osztalyok miikodésével.

A parhuzamos osztalyokban altalaban nem latszik szegregacids tendencia, de némely iskoldban
egy-egy évfolyam esetén vannak ardnytalansagok a halmozottan hatranyos helyzetti tanulok
elosztasanal. /Somogyi: 5. évfolyam 8-35%, Prater: 8. évfolyam 50,30,68 %, Losonci: 1 és 3.
évfolyamnal 4-40%, illetve 4-31 %, Vajda: 4,5,6. évfolyamok esetén 25 % -nal magasabbak
az aranyok, illetve a Németh iskoldban SNI-sek szdma aranytalan elosztasu az alsé tagozatos,
beszédfogyatékos osztalyok miatt.”

Az elfogadott hatarozat, mint telepiilési esélyegyenldségi program szamos feladatot jelolt meg.
Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a feladat-meghatarozasra az intézményracionalizalas egyik
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végrehajtasi intézkedése, a beiskolazasi korzetek megvaltoztatasa utdn keriilt sor; vagyis a
feladat feladat maradt!

Az esélyegyenléségi program a kovetkezoket is tartalmazza: [21]

1. A keriiletben nincsenek megbizhato és pontos adatok a halmozottan hatranyos helyzetii
gverekek szamarol.

Létre kell hozni egy pontos, naprakész halmozottan hatranyos helyzeti nyilvantartast,
egylttmiikodve a Szocidlis Irodaval és a Gyermekjoléti Szolgalattal.

Meg kell teremteni az Onkéntes nyilatkozattétel feltételeit, bevonva az érintett
szakembereket, erdsitve az egyiittmiikodést, javaslatot kell tenni ennek modjéra.

2. A halmozottan hatranyos helyzetii gyerekek aranya nem kiegyenlitett.

Korzethatarok megvizsgaldasa és modositasa oly modon, hogy halmozottan hatranyos
helyzetii gyerekek is tartozzanak minden intézmény kérzetébe. Ezzel parhuzamosan a
Sziilok tajékoztatasa és meggyozése.

A kislétszamu, illetve emelt szintii osztdlyok inditasanak kériilményeinek feliilvizsgalata.

A nagyobb aranyban hh/hhh gyerekeket neveld iskoldk pedagodgiai programjanak
feliilvizsgalata, mddositasa, infrastrukturalis, modszertani €s integracios fejlesztéssel a
nem hatranyos helyzetli csaladok gyerekeinek odavonzésa érdekében.

3. Az orszagos kompetencia-méréseken a keriilet iskolai teljesitménye atlag kortili, illetve
egy—egy iskolanal annal magasabb, lényegesen atlag alatt teljesitenek a Lakatos
Menyhért Altalanos Iskolaban. A vizsgalt teriiletek mindegyikén az iskola eredményei
65%-o0sak. Az egyes évfolyamok osztdlyaiban/csoportjaiban a halmozottan hatranyos
helyzetii tanulok aranya 25%-nél magasabb ardnyban eltér egymastol.

Oktatasszervezési terv készitése a halmozottan hatranyos helyzetli tanulok kiegyenlitett
aranyl elhelyezésére az oktatasi feltételek egyenld biztositasa érdekében, kiilonos
tekintettel az emelt szintii osztalyokra.

Az intézményracionalizalasra vonatkozo, 2008. februdr 27-ei szandéknyilatkozathoz tartozo

el6terjesztés szerint alapvetéen[22]harom célt kivant az atszervezéssel elérni az dnkormanyzat:
koltséghatékony, szinvonalas kozoktatasi feladatellatast, és a nivos pedagogiai munka révén
pedig a keriileti gyermekeknek a jozsefvarosi kozoktatasi intézményhdlozatban tartasa,
visszavonzasat. ,, A racionalizalt intézménykihasznaltsdg révén megtakaritott erd az
intézmények infrastrukturalis és pedagogiai megujitasara fordithatd. A keriileti kozoktatés
strukturalis atalakitdsa a méretgazdasagossagot, tartalmi fejlesztése a tovabbi sziikiilés
megakadalyozasat, a tanuloi 1étszam novelését célozza.”
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Az iskolai korzetek modositasarol szolo 154/2008. (I11. 12.) Kt. hatarozat eléterjesztése szerint
az intézkedés két célt szolgalt: a szdndéknyilatkozat altal elérni kivant célok tamogatasat, €s ,,a
szegregdcio megsziintetésére iranyulo torekvés L.

Az utobbi cél kapcsan (ismételten) megjegyzem, hogy az eldterjesztés semmilyen adatot nem
tartalmaz a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek szdmarol €s iskolak kozotti eloszlasarol.
Az intézkedés eredménytelenségét pedig jelzi a késobb elfogadott esélyegyenldségi program.

A Jozsefvarosi Onkormanyzat fenntartisiban miikodd kozoktatdsi —intézmények
atszervezésével kapcsolatos fenntartéi dontések cimet viseld 290/2008. (V.15.) Kt. hatarozat
irasbeli elbterjesztése[23] szerint ,,az intézményhaldzat racionalizalasara vonatkozé javaslatok
meghozatalara azért volt sziikség, mert a kozoktatasi intézmények épiiletének kihasznaltsaga
alacsony. A fenntartd torekvése az, hogy intézményeinek kihasznaltsdgi mutatdja olyan
mértéekil legyen, mellyel biztositani tudja a gazdasagos miikodtetést.”

Ha a célkitlizés(eke)t Osszevetjiik azzal, hogy az Onkormanyzat a korzethatarokat a
halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek szdmara és aranyara vonatkozo mély elemzés
nélkiil valositotta meg, illetve tovabbi tagozatos (kéttannyelvi, sport) osztalyok inditasat is
tdmogatja, kimondhatd, hogy az intézményracionalitds mogdtt ugyan nem bizonyithaté minden
kétséget kizardan a szegregalasi szandék, de ki sem zarhato.

Ebben a vonatkozasban ismételten hangsulyozom, hogy Jozsefvaros kozoktatasi
esé¢lyegyenlOségi programja szerint a szegregaciora ,, részben az oktatdsszervezés ad modot ...a
tagozatos osztalyok mitkodésével.” Benga Olah Tibor mar idézett allaspontja szerint a Prater
Utcai Altalanos Iskoldban, a Németh Laszl6 Altalanos Iskolaban, az Erdélyi Utcai (a Lakotos
Menyhért) Altaldnos Iskoldban a ciginy tanulok ardnya kimagasld. Az esélyegyenléségi
program pedig e vélemény megalapozottsagat alatdmasztja, amikor arra mutat ra, hogy mig a
Deék Diak Altalanos Iskoldban 5,4%, addig pl. a Prater Utcai Altalanos Iskolaban 37, a Lakatos
Menyhért Altalanos iskolaban pedig 60% a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek
aranya.

Az intézményracionalizalds iranyait azonban nem a szegregicid felszdmolasanak, vagy
legalabb jelentds mérséklésének az akarata hatarozta meg.

VI. Osszegzés

Megadllapithato, hogy az intézményracionalizdaldasi eljards sordn az onkormdnyzat
megsértette az intézkedési terv modositdasaval, az intézmény-megsziintetéssel, dtszervezéssel
kapcsolatos véleményeztetési eljardsra, a cigany kisebbségi onkormdnyzatokat megilleté
egyetértési és véleményezési jogokra vonatkozo jogszabdlyokat. Joghatasok kivaltasdara
alkalmatlan volt a févdrosi onkormdnyzat szakvéleménye. Ezen hibak kiilon-kiilon is
megalapozzik ,A Jozsefvirosi Onkormdnyzat fenntartisiban miikédé  kozoktatdsi
intézmények dtszervezésével kapcsolatos fenntartoi dontések” cimet viseldo, 290/2008. (V. 15.)
Kt. hatarozat jogellenességet.
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Megdllapithato, hogy a dontés-elékészités nem volt kellGen koriiltekinté[24]: az egyenld
banasmad és az esélyegyenliség szempontjai nem jutottak érvényre. A dontésnek alapvetoen
gazdasdgossagi szempontjai voltak, amelyeket az onkormdnyzat csak formdlisan és
felszinesen kapcsolt dssze a  szegregdcio elleni  fellépési  kitelezettséggel. [25]Az
intézményracionalizadldasrol szolo hatdrozat tehdt tartalmadban is sérti a gyermek mindenek
felett allo érdekét, sot, a szegregalasi szandék sem zdarhato ki.

VII. Intézkedések

VIIL. 1. A feltart alkotmadnyos visszassdagok orvoslasa érdekében, az Obtv. 21. § (1) bekezdése
alapjan, az alabbi

kezdeményezésekkel

fordulok Budapest VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkormdnyzata Képviselé-testiiletéhez:

1. Helyezze hatdlyon kiviil a korzethatarok modositasarol szolo 154/2008. (I1l. 12.) Kt.
hatarozatot.

2. Tajékoztassa az érintett sziiloket, hogy gyermekiiket az eredeti, kételezé felvételt
biztosito iskolaba (vissza)irathatjak.

3. Helyezze hatilyon kiviil a ,Jézsefvarosi Onkormdnyzat fenntartisiban mitkodd
kozoktatdsi intézmeények dtszervezésével kapcsolatos fenntartoi dontések” cimet viselo
290/2008. (V.15.) Kt. hatarozatot.

4. Haladéktalanul allitsa le a 290/2008. (V.15.) Kt. hatarozat végrehajtasa érdekében
folyamatban [év6 intézkedéseket, munkadkat.

5. Részletes utmutatoval tdjékoztassa az érintett intézményvezetoket a 154/2008. (I11.
12), és a 290/2008. (V.15.) Kt.  hatarozatok meghozatala elotti adllapot
helyreallitasahoz sziikseges intézkedésekrol.
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VIL.2. A jovobeni jogsértések elkeriilése érdekében, az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjan, az
alabbi

kezdeményezésekkel

fordulok Budapest VIII. Keriilet Jozsefvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletéhez:

1. AKotv.85.§ (4) ésa 132. § (6) bekezdése szerinti tartalommal modositsa az intézkedési
tervet.

2. Azintézkedeési terv modositasat elozze meg a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek
szdmara és aranydra, a szegregdciora vonatkozo korrekt dttekintés és hatdstanulmany
annak érdekében, hogy a gyermek mindenek felett allo érdekével osszhangban allo, az
egyenlo banasmod elvarasara is figyelemmel 1évé dontés sziilethessen.

3. A modositas soran, a Jozsefvarosi Kozoktatasi Esélyegyenloségi Intézkedési Terv cimen
elfogadott esélyegyenliségi programban vallaltak szerint, hangolja 6ssze az 6nkormanyzati
intézkedési tervet az esélyegyenloségi programmal.

4. A modositas soran legyen figyelemmel arra, hogy az intézkedési tervnek az
intézmeényfenntartds, mikodtetés, intézménymegsziintetés és dtszervezés fo vonalait
tartalmaznia kell.

5.  Kozoktatasi intezményei esetleges dtszervezése, megsziintetése esetéen a gazdasagi
racionalitas és a szegregdacio elleni fellépési kotelezettséget hangolja ossze.

6. Kiilon véleményeztetési eljarasban modositsa az intézkedési tervet, amennyiben az az
dtszervezes, intézménymegsziintetés szandékat nem tartalmazza.

1. Az intézkedeési terv értekelését és sziikség szerinti feliilvizsgalatat kétévenként végezze
el.



8. A sziilok, a tanulok és mas érdekeltek véleményeztetési eljardsat ugy folytassa le, hogy
a vélemények érdemben befolyasolhassak az dllaspontjat.

9. A kisebbségi onkormanyzatot megilleto egyetértési és véleményezési jogokat a torvenyi
hataridok figyelembe vételével, elozetesen, valamennyi lényeges informacio rendelkezésre
bocsatasaval biztositsa.

10. Minden intézményfenntartoi jogkorben hozott dontése, intézkedése meghozatalakor a
gyermek mindenek felett dllo érdekét vegye figyelembe, és az egyenld bandsmod
kovetelményét tartsa meg.

VIL3. Ha Jézsefviros Onkormdnyzata kezdeményezéseimmel nem értene egyet, akkor a
feltart alkotmanyos visszdssdagok orvoslasa érdekében, az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjdn,
az alabbi

ajanlasokkal

fordulok a Kozép-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal vezetojéhez:

1. A Hivatal térvényességi ellendrzési jogkorében eljarva, a hatalyon kiviil helyezést
kezdeményezve, tegyen torvényességi észrevételt a korzethatarok modositasarol szolo
154/2008. (I1l. 12.) Kt. hatarozattal szemben.

2. A Hivatal torvényességi ellendrzesi jogkorében eljarva, a hatdalyon kiviil helyezést
kezdeményezve, tegyen torvényességi észrevételt a ,Jozsefvarosi Onkormanyzat
fenntartasaban miikodo kozoktatasi intézmények atszervezésével kapcsolatos fenntartoi
dontések” cimet viselo 290/2008. (V.15.) Kt. hatdarozattal szemben.

VI1.4. A feltart alkotmanyos visszdassagok jovobeni elkeriilése érdekében, az Obtv. 20. § (1)
bekezdése alapjan, az alabbi



ajanlassal
fordulok a Kozép-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal vezetdjéhez:

A Hivatal torvényességi észrevételben hivia fel a Févarosi Onkormdnyzatot a jogsértd
szakvélemeény-adasi gyakorlatanak a megsziintetésére.

VIIL.5. A4 feltart alkotmanyos visszdssdgok jovobeni elkeriilése érdekében, az Obty. 21. § (1)
bekezdése alapjan, az alabbi

kezdeményezéssel

fordulok Jézsefviros Roma Onkormdnyzata Képviseld-testiiletéhez:

Az egyetértési jog felelosségteljes gyakorlasa érdekében egyetérté nyilatkozatot csak akkor
adjon, ha a dontéshez sziikséges valamennyi lényeges informaciot elozetesen megkapta.

Budapest, 2008. junius 11.

Dr. Kallai Erno



Fiiggelék

A Jozsefvarosi Onkormanyzat fenntartiasiban miikodé kozoktatasi intézmények
atszervezésérol kapcsolatos fenntart6i dontések cimii 290/2008. (V.15.) Kt. hatarozat

Képviselo-testiilet:

1.

10.

a Jokai Mér Altalanos Iskolat (1081 Budapest, Koztarsasag tér 4.) jogutoddal
megsziinteti 2008. augusztus 1. napjaval. Jogutod intezmény a Somogyi Bela Utcai
Altalanos Iskola (1085 Budapest, Somogyi Béla utca 9-15.),

a Jokai Mor Altalanos Iskola — eldzetesen felvett leltar alapjan — berendezési targyai
¢s eszkozei a jogutdd intézmény vagyonaba keriil,

felhatalmazza a Somogyi Béla Utcai Altalanos Iskola igazgatéjat, hogy a Jokai Moér
Altalanos Iskola bekoltoztetéséhez sziikséges épiilet atalakitasi és felujitasi munkakat
a kozbeszerzési torvény eldirdsainak betartasaval végeztesse el,

2008. julius 31. napjaval visszavonja vezetdi megbizasat Gasparné Vagasi
Juliannanak, a Jokai Mor Altalanos Iskola (1081 Budapest, Koztarsasag tér 4.)
igazgatojanak, a Képviseld-testiilet jelen hatarozata alapjan,

a Deak Diak Altalanos Iskolat (1089 Budapest, Orczy at 3-5.) atszervezi 2008.
augusztus 1. napjaval Ugy, hogy az intézmény székhelye a 1081 Budapest,
Koztarsasag tér 4. szam alatti épiilet lesz,

felhatalmazza a Deak Diak Altalanos Iskola igazgatojat, hogy a Koztarsasag tér 4.
szam alatti koltoztetéshez sziikséges épiilet atalakitasi és feljitdsi munkakat a
kozbeszerzési torvény eldirdsainak betartasaval végeztesse el,

felkéri a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a Jokai Mor Altalanos Iskola és a Dedk Didk
Altalanos Iskola koltoztetésének leggazdasagosabb modjat hatdrozza meg és ennek
figyelembe vételével torténjen az intézmények koltoztetése,

a Jozsefvarosi Zeneiskolat (1082 Budapest, Nap utca 33.) atszervezi 2010. augusztus
1. napjaval Gigy, hogy az intézmény székhelye a 1082 Budapest, Prater utca 15. szdm
alatti épiilet lesz,

a Napkozi Otthonos Ovodat (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 19.) 2008. julius 15.
napjaval jogutoddal megsziinteti. A jogutod intézmény a Napkozi Otthonos Ovoda
(1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 7-9.),

a Napkozi Otthonos Ovoda (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 19.) — elézetesen felvett
leltar alapjan — berendezési targyai és eszkozei a jogutod intézmény vagyonaba kertil,



11.

12.

13.

14.

15.

a Napkozi Otthonos Ovodat (1084 Budapest, Tolnai Lajos u. 7-9.) 2008. julius 15.
napjaval atszervezi ugy, hogy az intézmény telephelye lesz a Tolnai Lajos utca 19.
szam alatti épiilet,

A Jozsefvarosi Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Kozpont és Altaldnos Iskola
(1084 Budapest, Tolnai Lajos utca 11-15.),

a Lakatos Menyhért Altalanos Iskola és Gimnazium (1086 Budapest, Erdélyi u. 6-
8.),

a Losonci Téri Altalanos Iskola ((1083 Budapest, Losonci tér 1.),

a Prater Enek-zene Tagozatos Altalanos Iskola (1082 Budapest, Prater u.15.),

a Somogyi Béla Utcai Altalanos Iskola (1085 Budapest, Somogyi Béla utca 9-15.),

a Vajda Péter Enek-zenei Altalanos és Sportiskola (1089 Budapest, Vajda Péter u.
25-31.)

Jozsefvarosi Zeneiskola 6nalloé gazdalkodo jogkorét megsziinteti és 2008. jalius 01-
tdl részben Ondlldoan gazdalkodd koltségvetési szervként miikodteti. A részben
onalléan gazdalkodd intézmények pénziigyi-gazdasagi tevékenységét az onalldan
gazdalkodd Németh Laszl6 Angol Testnevelés Tagozatos Altalanos Iskola latja el.

A Deak Diak Altalanos Iskola és a Jozsefvarosi Nevelési Tanacsado részben nalloan
gazdalkodd intézmények pénziigyi-gazdasagi tevékenységét 2008. julius 01-t6l az
onalldéan gazdalkodé Németh Laszld Angol Testnevelés Tagozatos Altalanos Iskola
latja el.

A gazdalkodasi jogkor atalakitdsa nem érinti az intézmények eldiranyzatok feletti
teljes jogkorti rendelkezését.

Az Onalldan és a részben Onalloan gazdalkodd koltségvetési szervek kozotti
megallapodasnak tartalmaznia kell a munkamegosztas és feleldsségvallalas rendjét.
A koltségvetési szervek kozotti megallapodast a fenntartd hagyja jova.

A részben Onalldan gazdalkodd koltségvetési szervek sajat intézményiik
vonatkozasaban szakmai és gazdasagi dontéseiket onalloan hozzak meg.

felhatalmazza az atszervezésre keriild intézmények vezetdit, hogy munkaltatoi
jogkoriikben eljarva tdjékoztassak az intézmények dolgozdit a fenntartd dontésérol,

eldirja az atszervezésre keriild intézmények vezetdinek, hogy munkaltatoi
jogkoriikben eljarva gondoskodjanak a jogszabalyokban eldirt munkaltatéi
intézkedésekrol,

felkéri a polgarmestert, hogy az atszervezésre keriild intézmények alapito
okiratainak modositasat, valamint a megsziintetésre keriild intézmények
megszlintetd okiratat a képviseld-testiilet 2008. juliusi iilésére készitse elo,



16.

17.

18.

19.

20.

21.

felkéri polgarmestert, hogy az 1-12. pontok szerint atszervezésre keriild intézmények
allashelyeit vizsgalja feliil €s terjessze a képviseld-testiilet 2008. juniusi iilésére,

a Somogyi Béla Utcai Altalanos Iskola 2008. évi koltségvetésében 13.917.360 Ft az
¢épiiletben sziikséges felujitasi munkak elvégeztetéséhez, a miiszaki ellendr dijara, a
lampatestek cseréjére és négy tanterem butorzatanak cseréjére 2.257.804 Ft 6sszeget
biztosit a fejlesztési keret terhére, az iskola kozalkalmazottainak tobbletmunkajanak
dijazasara 3.096.000 Ft 6sszeget (jarulékokkal egyiitt) biztosit a fejlesztési keret
terhére.

a Somogyi Béla Utcai Altaldnos Iskola 2008. évi koltségvetésében 5.520.000Ft
Osszeget biztosit a fejlesztési keret terhére a Jokai Mor Altalanos Iskola épiiletébol
torténd elkoltoztetéséhez sziikséges szallitasi munkalatokra,

a Deak Diak Altalanos Iskola 2008. évi koltségvetésében 19.200.000 Ft dsszeget
biztosit a fejlesztési keret terhére a Koztarsasag tér 4. szam alatti épiiletben sziikséges
atalakitasi és felujitasi munkak elvégeztetéséhez,

a Deak Diak Altaldnos Iskola 2008. évi koltségvetésében 7.475.966 Ft dsszeget
biztosit a fejlesztési keret terhére az épiiletébdl torténd elkoltoztetéséhez sziikséges
szallitasi munkalatokra, takaritasra, SULINET attelepitésére, interaktiv tablak le és
felszerelésére, vilagitas modositasara, tantermi, irodai butorok, polcok,
elhasznalodott 61t6z6szekrények, textilidk, fiiggdnydk potlasara, klima berendezések
le-felszerelésésre, internet haldzat kiépitésére, az iskola kozalkalmazottainak
tobbletmunkdjanak dijazasara 5.800.000 Ft 6sszeget (jarulékokkal egyiitt) biztosit a
fejlesztési keret terhére,

elézetes kotelezettséget vallal arra, hogy a 16., 17., 18., 19. pontban foglalt
pénzosszegeket az intézmények koltségvetésében céljellegli eldiranyzatként
biztositja a 2008. évi koltségvetés terhére.

[1] Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szold 1993. évi LIX. térvény (Obtv.) 19. § (2), ésa 17. § (1)
bekezdése alapjan.

[2] A nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas helyzete alcim alatt.

[3] Egyenl6tlenségek és esélyek. Roma fiatalok helyzete a kozoktatasban, illetve Gjra napirenden a szegregicio
Budapest, 2001, ill. 2006, Jézsefvaros, a Jozsefvarosi Onkormanyzat kiadvanya

[4] Kotv. preambulum, 4. § (7), 4/A. § (1)-(2) bekezdés
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[5] Intézményatszervezés, intézménybezaras a koOzoktatisban - az egyes fogalmak tisztazasa,
http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=2104&articlelD=229479&ctag=articlelist&iid=1, az Egy lehetséges
menetrend, a célmeghatarozas alcim alatt

[6] Kotv. 102. § (3) A fenntartd a kozoktatasi intézmény megsziintetésével, atszervezésével, feladatanak
megvaltoztatasaval, nevének megallapitasaval, koltségvetésének meghatarozasaval és modositasaval, vezetdjének
megbizasaval és megbizasanak visszavonasaval Osszefliggd dontése eldtt beszerzi az intézmény alkalmazotti
kozosségének, az iskolaszéknek, az iskolai sziil6i szervezetnek (kozosségnek), az iskolai diakonkormanyzatnak, a
nemzeti vagy etnikai kisebbségi nevelésben-oktatasban részt vevd intézmény esetén - ha nem rendelkezik
egyetértési joggal - a fenntartotdl fiiggden a telepiilési vagy a teriileti kisebbségi dnkormanyzat, illetdleg ennek
hianyéban az adott kisebbség helyi egyesiiletének, szakkodzépiskola és szakiskola esetén a fovarosi, megyei
gazdasagi kamara véleményét.

[7] Kotv. 66. § (2) Ha a telepiilésen tobb altalanos iskola miikodik, az egymassal hataros felvételi korzeteket oly
modon kell kialakitani, hogy a halmozottan hatranyos helyzetli tanuloknak az adott kdrzetben felvehetd Gsszes
tankoteles tanuldhoz viszonyitott ardnya az egyes korzetekben egymashoz viszonyitva legfeljebb huszonot
széazalékban térjen el.

[8] Nektv. 28. § (2) bekezdés

[9] Kotv. 85. § (4) bekezdés, 88. § (6), (7), (9), (12) bekezdés, 90. § (4) bekezdés, 102. § (11) bekezdés e) pontja,
103. § (5) bekezdés

[10] Kotv. 88. § (6), (7), (9), (12) bekezdés

[11] A szakért6i mitkodéssel kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasarol szolo 24/1971. (VI. 8.) Korm. rendelet
5. §-a

[12] A megfogalmazas nyelvtani értelemben hibas. Az egyeztetés, dsszehangolas iranya értelemszerlien csak
forditott lehet: igy pl. az intézkedési tervet kell az esélyegyenldségi programhoz igazitani.

[13] Az utobbi adat a Jokai Mor Altalanos Iskola igazgat6jatol szarmazik.
[14] A rendelkezésemre bocsatott adatsorbol hianyzik a JGYMKALI.

[15] Mas megkozelitésben, ha specialis feladataira tekintettel a JGYMKALI nélkiil veszem az egy tanuléra jutd
atlagos onkormanyzati hozzajarulast, az atlagosan még mindig tdbb mint 913 ezer Ft, mikdzben a Jokai tanuloi
ennél 22-23%-kal kevesebbe, 708 729 Ft-jaba kerlilnek az 6nkormanyzatnak. De ha — minden indok nélkiil —
még a masodik ,legdragabb” intézményt, a Lakatos Menyhért Altalanos Iskolat is kiveszem az atlagszamitas
alapjabol, akkor is majdnem 680 ezer (egészen pontosan: 678 974) Ft/f6 az atlagos hozzéjarulas az onkormanyzat
iskolaihoz, vagyis a Jokai ezen atlagtol vald eltérése is 30 ezer Ft alatt van. (Mikdzben a Németh eltérése pl. 86
ezer Ft/£0.)

[16] Kotv. 4. § (7) bekezdés, 4/A. §

[17] Kotv. 85. § (4) bekezdés

[18] 132. § (6) bekezdés

[19] A cime: Jozsefvarosi kozoktatasi esélyegyenlségi program és intézkedési terv.

[20] 5.2 A helyzetelemzés Gsszegzése: hogyan érvényesiil az esélyegyenl6ség a keriiletben? cimii részének a 7.
pontjaban
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[21] A helyzetelemzésb6l kovetkezd 1épések alcim alatt

[22] Az atszervezés elényei kozott, kozvetett célként értelmezheté modon, az el6terjesztés megemliti, hogy a
,-nagyobb tanuloi Iétszam mellett az oktatasszervezés lehet6veé teszi az integracios tamogatas igénylését.”

[23] Az elGterjesztés a 2008. aprilis 30-ai tilésre késziilt, de a képvisel6testiilet — a fovarosi onkormanyzat
szakvéleményének hianyaban — a kérdésrdl ekkor még nem hatarozhatott.

[24])Jellemzd, hogy az intézményracionalizalas szandékanak a megfogalmazasara gy keriilt sor, hogy el6zetes
koltségelemzés sem késziilt, de a Koltségvetési Bizottsag sem véleményezte. Tovabba, a megsziintetni kivant
ovoda jogutod intézményérdl is csak utdbb deriilt ki, hogy az dsszes gyermek befogadasara nem is alkalmas. A
szandéknyilatkozat el6terjesztése arrél sem szél, hogy a Deak Diak Altalanos Iskola igényeinek a Jokai Moér
Altalanos Iskola épiilete csak atalakitasokkal felel meg, stb.

[25])Jellemzd, hogy az intézményracionalizalas harom hatarozatahoz tartozd elGterjesztéseket a Kisebbségi és
Emberi Jogi Bizottsag nem is véleményezte.
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