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Jelentes

a 3611/2007. szamu iigyben

a h-i M.Gy. Altaldnos Iskola megsziintetéséril

. Az eljaras inditasa, hataskori kérdések

Két beadvany érkezett az ombudsmani hivatalba a M.Gy. Altaldnos Iskola megsziintetésével
kapcsolatban. Hivatali elddomnek, dr. Kaltenbach Jendnek cimzett panasz szerint az
iskolamegsziintetés sérti a roma tanulok jogait, mert a M.Gy. Altalanos Iskolaban folytatott, az
integraciot szolgaldé kompetencia-alapu nevelés-oktatas a tovabbiakban nem biztosithato. A
masik beadvanyt, amelyben a tanuloi és sziildi jogok sérelmére hivatkozassal kértek vizsgalatot,
az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak cimezték. Amikor az eljaras elindult, az
altalanos biztost a kisebbségi biztos helyettesitette, ezért az ligyeket hivatali el6dom egyesitette:
az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol szold 1993. évi LIX. torvény (a tovabbiakban:
Obtv.) 2. § (3), 16. § (1) és 17. § (1) bekezdései alapjan lefolytatott vizsgalatom tehat az
intézmény-megsziintetés kisebbségi jogi és valamennyi egyéb alkotméanyossagi aspektusara is
Kiterjedt.

1. A vizsgalat modszerei

Megvizsgaltam a telepiilési 6nkormanyzat intézkedési tervét, az atszervezéssel kapcsolatos
valamennyi Onkormanyzati hatarozatot, az ezt el6készitd ¢és rendelkezésemre bocsatott
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megkereséseket ¢és a valaszokat, a kozoktatdsi szakértd véleményével Osszefiiggd
dokumentéciot: az Oktatasi Hivatal megkeresését, a szakértd felkérését, s magat a véleményt,
ill. véleményeket, a megyei onkormanyzat szakvéleményével Osszefiiggd dokumentéciot: a
megyei Onkormanyzat megkeresését €s a valaszt.

Kezdeményezésemre ¢s munkataraim részvételével 2007. julius 10-én egyeztetd megbeszélésre
kertilt sor az Eszak-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal, a M.Gy. Altalanos Iskola és annak
sziil6i szervezete, valamint H. Varos Onkormanyzata, Polgarmesteri Hivatala kozott.

Vizsgalatom soran a sziiloket €s a tanuldkat megilletd jogok érvényesithetdsége érdekében az
alabbi kérdésekre kerestem valaszt:

1.

a véleményadasi hataridok sziik voltanak, ill. ezzel kapcsolatban, a dontéshozok
szamara a vélemények megismerésére nyitva all6 rovid idonek (elvi lehetéségnek) van-
e jogi relevancidja,

a véleményez6 forumokat kotelezo-e tajékoztatni a szakértd szakvéleményérol,

a januarban hozott dnkormanyzati hatarozat [8/2007. (I. 26.)] érdemi dontés-e az
intézmény megsziintetésérol és az dsszes ezt kovetd hatarozat és intézkedés végrehajtasi
jellegli, vagy az emlitett hatarozat csak hatarozati formaban megjelenitett
szandéknyilatkozat: dontés arrdl, hogy az intézkedési tervben foglalt ,,B” verziot fogja
az Onkormanyzat a késdbbiekben megvalodsitani, s az intézmény megsziintetésérol
érdemben a 301/2007. (V.31.) Onk. hatarozat dontétt,

a beinditott programok folytathatoak-e a kijel6lt intézményekben,

,az osztalyokat egybetartjuk”és ,,a testvérek egy intézménybe keriilnek” igéretek a
programok folytatdsanak gatja-e vagy sem,

az intézmény-megsziintetés soran figyelemmel voltak-e a halmozottan hatranyos

crcr

elé6fordulhatott-e, s ha igen, miért, hogy valakit a kijelolt intézményen kiviili masik
onkormdanyzati iskolaba nem vettek fel,

a torvényességi ellendrzési eljaras formalis vagy tartalmi vizsgalatot jelent-e, S ha az
aranytalan teher és a korabban elért szinvonal kérdése szakértdi véleményt felhasznalo
mérlegeléssel meghozott onkormanyzati dontés, akkor mit és foként hogyan vizsgalhat
a kozigazgatasi hivatal, kiilonosen akkor, ha éppen a fiiggetlen szakértd megallapitasait
vitatjak,

az ,,aranytalan teher” és a kordbban elért, ,,megfeleld szinvonal” minden érintett tanul6
esetében egyénileg vizsgalandd-e vagy a tobbségi elv érvényesiil,



10. ha egy intézmény-megsziintetés soran tobb, ellentétes tartalmu szakértéi vélemény
sziiletik, akkor ezeknek mi az egymashoz valo viszonya,

11. s egyaltalan, tobb fliggetlen szakértd eljarhat-e ugyanazon intézmény-megsziintetési
iigyben,

12. a szakértdi vélemények fliggetlenségét biztositjak-e a jogszabalyok,

13. a megyei 6nkormanyzat kdzgytilése atruhazhatja-e a helyi onkorményzatok intézkedési
tevével, a helyi dnkormanyzati fenntarté kozoktatasi intézményeinek atszervezésével
kapcsolatos szakvélemény-adasi hataskorét.

A M.Gy. Altaldnos Iskola tanuléit atvevd, befogadé iskolék tantermeinek méretére, miiszaki
allapotara, a 19/2002. (V. 8.) OM rendeletben eldirtak hidnyossagaira vonatkoz¢ allitdsokat
nem vizsgaltam.

I11. Az alkalmazott jogszabalyok

A kozoktatasrdl szolo 1993. LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kotv.)

4. § (1) Az dllam és a helyi onkormdnyzat a nevelés és az oktatds terén villalt feladatainak gyakorldisa sordn
koteles tiszteletben tartani a sziiloknek, illetve a gyamnak (a tovabbiakban egyiitt: sziil6) azt a jogdt, hogy valldsi
és vilagnézeti meggydzodésiiknek megfeleld oktatdsban és nevelésben részesiilhessenek gyermekeik.

4/A. § (1) A kozoktatdis szervezésében, irdnyitisiban, miikodtetésében, feladatainak végrehajtisiban
kozremiikéodok a gyermekkel, tanuloval kapcsolatos dontéseik, intézkedéseik meghozatalakor az egyenlé
bandasmaod kivetelményét kotelesek megtartani.

(2) Az egyenlé bandsmod kiovetelménye alapjan a kézoktatasban minden gyermeknek, tanulonak joga, hogy
vele dsszehasonlithato helyzetben levé mas személyekkel azonos feltételek szerint részesiiljon veliik azonos
szinvonalu ellatasban.

11. § (7) Az e torvényben meghatdrozott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleloen kell
gyakorolni, illetoleg teljesiteni. A jogok rendeltetésszerii gyakorlisa sordn kiemelt figyelmet kell forditani a
gyermeki és tanuloi jogok érvényesitésére. A jog gyakorldsa akkor nem tekintheto rendeltetésszeriinek, ha az az
e torvényben és a szakképzésrol szolo torvényben, illetve az e torvények végrehajtasdra kiadott jogszabdlyokban
biztositott jogok csorbitdsdra, érdekérvényesitési lehetéségek korldtozdsdra, a véleménynyilvanitds elfojtdsdra,
a tajékozodasi jog korldatozdsdra irdnyul, vagy erre vezet. A rendeltetésellenes joggyakorldst haladéktalanul meg
kell sziintetni, és hdtranyos kovetkezményeit - az e torvényben, illetve a szakképzésrol szolo térvényben
szabdlyozott eljards keretében - orvosolni kell. Az eljarasban a gyermek, tanuld javdra kell donteni, ha a
ténydllds nem tisztazhaté megnyugtatéan.

66. § (1) A tanulo (magdantanuld) az iskoldval tanuléi jogviszonyban dll. A tanuléi jogviszony felvétel vagy
atvétel utjan keletkezik. A felvétel és az dtvétel jelentkezés alapjdan torténik. A felvételrdl vagy dtvételrdl az iskola
igazgatdja dont a 42. § (1)-(2) bekezdésében és a 46-47. §-ban meghatdrozottak alapjin. Altalinos iskoldban
felvételi vizsga nem szervezheto.



(2) Az dltalanos iskola - beleértve a kijelolt iskoldt is - koteles felvenni, dtvenni azt a tankoteles tanulot, akinek
lakohelye, ennek hianydaban tartozkoddsi helye a kirzetében taldlhato (a tovabbiakban: kitelezd felvételt
biztosito iskola). Ha a telepiilésen tobb dltalanos iskola miikodik, az egymdssal hatdros felvételi kiorzeteket oly
madon kell kialakitani, hogy a halmozottan hadtranyos helyzetii tanuloknak az adott kérzetben felvehetd dsszes
tankoteles tanulohoz viszonyitott ardnya az egyes korzetekben egymdshoz viszonyitva legfeljebb huszondét
szdazalékban térjen el. A fenntarto a szakiskolat és a kozépiskolat kijelolheti kitelezo felvételt biztosito iskoldanak.
A kijelolt iskola [30. § (4) bek.], ha nem kételezd felvételt biztosito iskola, a tanulo felvételét csak helyhiany
miatt tagadhatja meg. A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozo jelentkezot - ha a felvételi kovetelményeknek
megfelel - a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén, illetéleg a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén és
magyarul tanito iskoldba (tagozatra, osztalyba, csoportba) fel, illetve dt kell venni. Ha az dltalanos iskola a
kotelezo felvételi kotelezettsége teljesitése utdn tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, kiteles
elonyben részesiteni azokat, akiknek a lakohelye, ennek hianydban tartozkoddsi helye azon a telepiilésen
talalhato, ahol az iskola székhelye, telephelye talalhato. E korben a halmozottan hdtrdanyos helyzetii tanulo
felvételét csak helyhiany miatt tagadhatia meg. Ha az dltaldnos iskola a kitelezd felvételi kitelezettsége
teljesitése utdn tovabbi felvételi, atvételi kérelmeket is teljesiteni tud, és valamennyi felvételi kérelmet helyhiany
miatt nem tudja teljesiteni, az dltalanos iskola sorsolds utian diont. A sorsolisra a felvételi kérelmeket
benyiijtokat meg kell hivni. Sorsolds nélkiil is felveheté a halmozottan hadtrdnyos, vagy sajdtos nevelési igényii
tanulo, tovdabbd az a tanulo, akinek sajdatos helyzete indokolja. A sajdtos helyzetet a helyi énkormdnyzat
rendeletben dllapitja meg.

84. § (7) A fenntartoi irdnyitds, illetoleg az intézményi hataskorben hozott, az egyenlé bdandsmod
kovetelményét sérto, illetve A semmis dontés érvénytelenségére barki hataridé nélkiil hivatkozhat.

(8) A semmisség megdllapitdsdt a 83. § (4) és (8) bekezdésében szabdlyozott eljards keretében, illetve, ha a
dontés megtamaddsdra a (4) bekezdés alapjan nincs lehetdség - a (10) bekezdésben meghatarozott kivétellel - a
birosagtol lehet kérni. A birdsdgi eljardas meginditisa elott az eljardas meginditisdra jogosultnak a
dontéshozondl elozetes egyeztetd eljarast kell kezdeményeznie.

(9) A semmisség megallapitasdt az kérheti, akit a dontés érint, ha pedig ez nem dllapithato meg, bdarki kérheti.
A semmisség megdllapitasa hatariddé nélkiil kezdeményezhetd, feltéve, hogy a (8) bekezdésben meghatdrozott
esetben a dontéshozoval folytatott eldzetes egyeztetd eljards nem vezetett eredményre.

(10) Ha a dontést helyi onkormdnyzat, illetve szervei hoztak, a kozigazgatasi hivatal a helyi
onkormdanyzatokrol szolo torvény 98. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan a torvényességi ellendrzési
jogkorében dllapithatia meg a semmisség fenndllasit. Ha a kozigazgatdsi hivatal eljardsa nem vezetett
eredményre, a dontést a helyi onkormdnyzatokrdl sz0lo torvény rendelkezései alapjan megtamadhatja a biréosdag
elott. A kozigazgatdsi hivatal kérheti a birdosdgtol a semmisség megdllapitdsat és az e torvényben meghatarozott
jogkovetkezmények alkalmazdsat.

(11) A semmisség megdllapitasara inditott eljarasban a dontéshozonak kell bizonyitania, hogy nem dll fenn
a semmisségi ok.

(12) Ha jogszabadly a fenntartoi irdanyitas korébe tartozo valamely dontés meghozataldat eldzetes vélemény,
egyetértés, szakvélemény beszerzéséhez kiti, az ennek elmulasztasaval hozott dontés megtamadhato. A sikeresen
megtimadott dontés a meghozatalinak idépontjdatdl kezdodd hatdllyal érvénytelenné vilik. Megtamaddsra a
sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtamaddshoz torvényes érdeke fiizodik. A megtamaddst harom
honapon beliil irasban kell kizolni, majd a kozlés eredménytelensége esetében tizenét napon beliil
érvényesiteni. Az érvénytelenség megdllapitasdat a (8) és (10) bekezdésben meghatdarozottak szerint lehet
kezdeményezni. A harom honapos hatarido a dontésnek az érdekelt részére torténd kiozlésének napjan kezdodik.
Ha ez a nap nem dllapithato meg, a kozlés napja a dontés meghozataldt kovetd tizenotodik munkanap. A
megtamaddshoz biztositott hatdridd jogvesztd, igazolasnak helye nincs.

(13) A semmisség vagy az érvénytelenség (a tovabbiakban: jogsértés) megallapitasa a johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogokat nem érinti.

(14) Semmisség vagy érvénytelenség megdllapitisa esetén a birésdg elrendelheti

a) a jogsértés abbahagyadsdt és eltilthatja a jogsértot a tovabbi jogsértéstol;



b) hogy a jogsérté nyilatkozattal vagy mds megfelelo modon adjon elégtételt, és ennek a sajat koltségén
megfeleld nyilvanossdgot biztositson;

¢) a jogsértés elotti allapot helyredllitisat a jogsérto részérol vagy koltségén, tovibba a jogsértéssel eldallott
dolog megsemmisitését, illetéleg jogsértd mivoltdtol megfosztasdt;

d) a jogsértés alapjan keletkezd, egy koltségvetési évre szamitott megtakaritisnak a Kozoktatdsi Fejlesztési
Céleldiranyzatba torténd befizetéset.

(15) A jogsérté dontés érvényessé nyilvanithato, ha a semmisség, illetve az érvénytelenség oka
megsziintetheto.

85. § (4) A helyi onkormadnyzat ondlloan vagy mds helyi onkormdnyzattal kozdésen koteles a kozoktatdsi feladatai
megszervezéséhez sziikséges onkormdnyzati dontés-elokészitést szolgalo feladatellatdsi, intézményhdlozat-
miikddtetési és -fejlesztési tervet (a tovabbiakban: énkormdnyzati intézkedési terv) késziteni. Az énkormdnyzati
intézkedési tervnek figyelembe kell vennie a fovdrosi, megyei fejlesztési tervet. Az onkormdnyzati intézkedési
tervnek tartalmaznia kell, hogy az onkormdnyzat a kételezd feladatait milyen modon ldtja el, illetéleg milyen
nem kotelezd feladatokat kivan a helyi 6nkormdnyzat ellatni. Tartalmaznia kell tovabba az intézményrendszer
miikodtetésével, fenntartisdval, fejlesztésével, dtszervezésével osszefiiggd elképzeléseket. Az onkormdnyzati
intézkedési tervnek tartalmaznia kell a gyermekek, tanulok esélyegyenldségét szolgadlo intézkedéseket. [...]

Az intézkedési terv elkészitéséhez ki kell kérni a telepiilésen miikodo kozoktatdsi intézmények vezetoinek,
tovabba a sziiloi és didkszervezetek, a nem dllami, nem onkormadnyzati intézményfenntartok, a telepiilési szintii
szakszervezetek, - ha nem miikiédik telepiilési kisebbségi onkormdnyzat - az érdekelt orszagos kisebbségi
onkormdnyzat véleményét.

(6) Az onkormdanyzati intézkedési terv elkészitésekor, feliilvizsgdlatakor a helyi onkormdanyzatnak be kell
szereznie a foévdrosi, megyei onkormdnyzat szakvéleményét abban a kérdésben, hogy az onkormdnyzati
intézkedési terv osszhangban dll-e a fovarosi, megyei fejlesztési tervben foglaltakkal. Ha az onkormdnyzati
intézkedési terv, illetve annak modositisa a szakvéleményben foglaltak szerint nem dll osszhangban a fovarosi,
megyei fejlesztési tervvel, elfogadasakor a helyi onkormdnyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény 15. §-anak (2)
bekezdésében szabdlyozott mindsitett tobbségre van sziikség.

88. § (6) A helyi onkormanyzat a kézoktatdsi intézményet, illetve egyes szolgdltatas ellatasat - részben vagy
egészben - akkor sziintetheti meg, kizoktatdsi intézményét akkor szervezheti dt, ha az adott tevékenységrdl,
szolgaltatdasrdl tovabbra is megfelelé szinvonalon gondoskodik oly mddon, hogy annak igénybevétele a
gyermeknek, tanulonak, sziilének nem jelent aranytalan terhet. Ennek eldontéséhez be kell szerezni a fovarosi,
megyei énkormanyzat - fejlesztési tervre épitett - szakvéleményét. A helyi onkormdanyzat az Orszdagos szakértoi
névjegyzékben szerepld szakértd véleményét kiteles beszerezni tervezett intézkedésének véleményezése céljabol.
A szakértonek abban a kérdésben kell dllist foglalnia, hogy a javasolt megoldds biztositia-e az adott
tevékenység, szolgdltatias megfeleld szinvonalon torténd tovabbi elldatasat. A szakérto véleményét a fovarosi,
megyei onkormdnyzat részére - a szakvélemény megkérésével egyidejiileg - meg kell kiildeni. A fiiggetlen
szakértore - a helyi énkormdnyzat megkeresésére - a kozoktatdsi feladatkorében eljaro oktatdsi hivatal tesz
javaslatot.

88. § (13) Ha a nevelési-oktatasi intézmény jogutodldssal sziinik meg, a megsziinés nem érinti a gyermek ovodai
elhelyezését, tanuloi jogviszonydt, kollégiumi tagsdagi viszonydt. Abban az esetben, ha a sziilo nem akarja a
jogutod nevelési-oktatdsi intézménybe jaratni gyermekét, tovabbd, ha a nevelési-oktatdsi intézmény jogutod
nélkiil sziinik meg, a helyi onkormdnyzat a (6)-(7) bekezdésben foglaltak figyelembevételével megjeloli azt a
nevelési-oktatdsi intézményt, amelybe a sziilo - a nevelési-oktatdsi intézmény megsziinése elott - kérheti
gyermeke dtvételét. A megjelolt nevelési-oktatdsi intézmény vezetdje a gyermek, tanulo felvételét csak helyhiany
miatt tagadhatja meg.

102. § (3) A fenntarto a kiozoktatasi intézmény megsziintetésével, dtszervezésével, feladatanak
megviltoztatasaval, nevének megdllapitisaval, koltségvetésének meghatdrozdsdval és modositasdaval,
vezetdjének megbizasdaval és megbizasanak visszavondsdval osszefiiggd dontése elott beszerzi az intézmény
alkalmazotti kozosségének, az iskolaszéknek, az iskolai sziiloi szervezetnek (kozosségnek), az iskolai
diakonkormadnyzatnak, a nemzeti vagy etnikai kisebbség nyelvén, illetve a nemzeti vagy etnikai kisebbség



nyelvén és magyarul neveld és oktato nevelési-oktatdsi intézmény esetén - ha nem rendelkezik egyetértési joggal
- a fenntartotol fiiggien telepiilési, vagy teriileti kisebbségi onkormdnyzat, telepiilési, teriileti kisebbségi
onkormdnyzat hidnydiban a kisebbség helyi szoszoloja, illetéleg ennek hianydaban az adott kisebbség helyi
egyesiiletének, szakkozépiskola és szakiskola esetén a fovarosi, megyei gazdasdagi kamara véleményét.

121. § (1) E torvény alkalmazasdaban

3. ardanytalan teher: ha a gyermek, tanulo az évodai nevelést, iskolai nevelést és oktatdst lényegesen nehezebb
koviilmények kozott vagy jelentis koltségnovekedés mellett tudja igénybe venni, figyelembe véve a gyermek,
tanulo életkordt, sajdtos nevelési igényét (pl. a valtozds miatt a nevelési-oktatdsi intézmény eléréséhez sziikséges
idotartam jelentdosen megnovekszik; a nevelési-oktatdsi intézményt csak tomegkozlekedési eszkozzel, tobbszori
atszallassal lehet megkozeliteni);

22. megfeleld szinvonalon valo tovabbi gondoskodds: ha az uj feltételek kiozott folyo ovodai nevelés, iskolai
oktatas, kollégiumi nevelés személyi és targyi feltételei megfelelnek a szabvanyoknak, a kozoktatdsi torvény 1.
és 3. szamu mellékletében meghatdrozott eldirasoknak, s tovdabbra is biztositottak a meglévé pedagogiai
szolgaltatasok (pl. a nemzeti vagy etnikai kisebbségi dvodai nevelés, iskolai nevelés és oktatis a nyelvi
kornyezetben; nem sziinik meg tagozatos oktatds, sajdatos nevelési igényii gyermekek, tanulok sajdatos nevelése
és oktatdsa, tanuldsi nehézséggel kiizdok nevelése, oktatdasa) igénybevétele;

A helyi énkormdnyzatokrél sz6l6 1990. LXV. torvény (a tovibbiakban: Otv.)

10. § (1) ]) pont A képviselo-testiilet hatdskorébol nem ruhdzhato at: véleménynyilvanitas olyan iigyben, amelyben
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98. § (2) A kizigazgatdsi hivatal

a) elldtja a helyi 6nkormdnyzatok torvényességi ellendrzését, a mérlegeléssel hozott onkormdnyzati dontésnek
kizardlag a jogszeriiségét vizsgdalhatja;

b)

(3) A kozigazgatdsi hivatal torvényességi ellendorzési jogkorében vizsgdlja, hogy a helyi énkormanyzat
a) szervezete, miikddése, dontéshozatali eljardsa,

b) dontései (rendelete, hatarozata),

¢) bizottsdga, részonkormdnyzata, polgdrmestere, fopolgarmestere, megyei kozgyiilés elnoke, tarsuldsa daltal
hozott onkormdnyzati hatdrozat megfelel-e a jogszabdlyoknak.
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torvénysértés megsziintetésére. Az érintett a felhiviasban foglaltakat koteles megvizsgdlni és a megadott
hatdridon beliil az annak alapjin tett intézkedésrdl vagy egyet nem értésérél a kozigazgatdsi hivatalt
tajékoztatni.

(2) Ha a megadott hataridon beliil intézkedés nem tortént, a kozigazgatdsi hivatal kezdeményezheti:

b) a torvénysértd hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlatdt;

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Nektv.)



29. § (2) Ha a helyi onkormanyzat a 28. § (1) és (2) bekezdésében eldirt egyetértés vagy vélemény hianyaban
dont, az érintett telepiilési kisebbségi onkormanyzat kezdeményezésére a kozigazgatasi hivatal a dontést soron
kiviil megvizsgdlja, és indokolt esetben jogorvoslatért a birosaghoz, illetve az Alkotmanybirosaghoz fordulhat. A
telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat kezdeményezése a megtamadott dontés végrehajtdasara halaszto hatalyu.

(3) Ha a kozigazgatasi hivatal nem ért egyet a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat kezdeményezésével és ezért nem

fordul a birésaghoz vagy az Alkotmanybirosaghoz, azt kozvetleniil a kisebbségi onkormanyzat is megteheti. A
kisebbségi onkormanyzat ilyen iranyu kezdeményezése a végrehajtas szempontjabol nem halaszto hatalyu,
azonban a kisebbségi onkormanyzat a végrehajtas felfiiggesztését kérheti a birosagtol.

Az Oktatasi Hivatalrol 307/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet

8. § d) A Hivatal kézoktatasi értékelési és vizsgakiozpontként a Kt. 95/4. §-a (2) bekezdésének pontjaban
meghatarozott feladatkorében (vagyis: kizoktatasi feladatkérében) a kézoktatdasi intézmény vagy a fenntarto
megkeresésére - az Orszagos szakértdi névjegyzékbdl - javaslatot tesz a szakértd személyére.

A szakértdi miikodéssel kapcsolatos egyes kérdések szabdlyozasarol szolo 24/1971. (V1. 8.) Korm. rendelet

5. § A szakerté vizsgalatinak a megbizas figyelembevételével az tigy minden lényeges koriilményére ki kell
terjednie, a szakértonek a tudomany mindenkori allasanak figyelembevételével a szoba jovo vizsgalati eljarasokat
és modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintden és részrehajlas nélkiil kell megadnia
szakvéleményét; koteles a megbizojanak figyelmét felhivni minden olyan kériilményre, amely az dltala ismert
adatokra tekintettel a szakvélemény felhasznadlasat befolyasolhatia és sziikséges a meghbizo érdekeinek
megvédéséhez. Egyebekben a szakérto mitkodesére és felelésségeére a polgari jog és a biintetdjog rendelkezései az
iranyadok.

A nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl szolo 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet

31. § (9) Azokban az iigyekben, amelyekben a didkonkormanyzat véleményének kikérése kotelezo, illetoleg
amelyekben egyetértési jogot gyakorol, tovabba, ha a didkonkormanyzat képviseldjét a targyalasra meg kell hivni,
az eldterjesztést, a meghivot - ha jogszabaly masképp nem rendelkezik - a hataridé elott legalabb tizenot nappal
meg kell kiildeni a diakénkormanyzat részére.

39/E. § (1) Integracios felkészitésben vesznek részt azok a képesség-kibontakoztato felkészitésben részt vevd
tanulok, akik egy osztdalyba, osztalybontds esetén egy csoportba jarnak azokkal a tanulokkal, akik nem vesznek
részt a képesseg-kibontakoztato felkészitésben. Az integrdacios felkészités megszervezése nem jarhat egylitt a
halmozottan hatranyos helyzetii tanulok dsszevonasaval. E rendelkezések alkalmazasaban a tanulok ésszevondsat
jelenti, ha

a) a halmozottan hatranyos helyzetii tanulok osztdalyon, osztalybontds esetén csoporton beliili aranya az iskola
barmely osztialydaban, osztalybontds esetén csoportiaban meghaladja az 6tven szdzalékot.

b) a telepiilésen tobb iskola miikodik, és azok bdarmelyikében a halmozottan hdtranyos helyzetii tanulok
létszamanak az iskoldba jaro osszes tanulo létszamahoz viszonyitott ardnya és az osszes iskolaban a halmozottan
hadtranyos helyzetii tanulok létszamadnak az osszes iskolaba jaro tanulok létszamahoz viszonyitott aranya kozotti
eltérés tobb, mint huszonot szdazalék,

¢) az iskolaban évfolyamonként tobb osztily miikodik, és évfolyamonként az egyes osztilyokban a
halmozottan hatranyos helyzetii tanulok létszamanak az osztalyba jaro osszes tanulo létszamdahoz viszonyitott
ardnya eltéro az osztilyok kozott, amennyiben ez az eltérés barmely két osztaly kozott meghaladja a huszonét
szazalékot.



(2) Az (1) bekezdés a) pontja esetén nem mindsiil osszevondsnak, ha az iskolaban csak egyetlen olyan osztily
van, ahol a halmozottan hatranyos helyzetii tanulok osztalyon beliili aranya meghaladja az otven szdazalékot, de
nem éri el a hetven szdzalékot.

(3) Az (1) bekezdés b) pontja esetén a telepiilési arany megdllapitisahoz a nem dallami intézményfenntarto
altal miikodtetett iskolak tanuloi dsszetételét is vizsgalni kell, ha kozoktatdsi megallapodds alapjdn, vagy a
kozoktatdsi torvény 81. § (11) bekezdése szerinti egyoldalu nyilatkozattal kozremiikodik az onkormdnyzati
feladatellatasban. A nem dllami intézményfenntarto daltal miikodtetett iskoldak esetében az ardnyszamitdst a
helyben éld tanulokra kell vonatkoztatni.

(4) Ha az intézmény tagiskoldval rendelkezik, a halmozottan hatranyos helyzetii tanulok ardnyat valamennyi
feladatellatdsi helyen figyelembe kell venni. Amennyiben bdarmely feladatellatdsi helyen ésszevont osztaly
miikodik, az (1) bekezdés c) pontja esetében az Osszevont osztily halmozottan hdtranyos helyzetii tanuloi
ardnyszamdt az osszevondsnak megfelelo évfolyamok halmozottan hdtranyos helyzetii tanuloi aranyszamdnak
dtlagaval kell dsszehasonlitani.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazasaban iskolan mindig az azonos tipusu iskoldt kell érteni, beleértve a tobbcélu
intézménynek az iskola tipusanak megfeleld intézményegységét is.

(6) Az integrdcios felkészités az dltalanos iskoldaban indithato és valamennyi osztdlyra ki kell terjednie.

(7) Az integrdcios felkészitésre az e §-ban nem szabdlyozott esetekben a 39/D. §-ban foglaltakat kell
alkalmazni.

Az Orszagos szakértdi, az Orszagos vizsgdztatdsi, az Orszdgos szakmai szakértéi és az Orszdagos szakmai
vizsgaelnoki névjegyzékril, valamint a szakértdi tevékenységrol szolo 31/2004. (X1. 13.) OM rendelet

13. § (4) A felkérésben meg kell hatarozni a feladat ellatasaval Osszefiiggo kérdeseket, igy kiilonosen.

a) a szakertd nevet, szakteriiletét, illetve szakmacsoportjat, azokat a feladatokat, amelyeket el kell végeznie;
b) azokat a kérdéseket, amelyekre valaszt kell adnia;

¢) a szakeérto részere atadott iratokat, az atadas idépontjat,

d) a szakvélemény elkészitésének hataridejét;

e) minden olyan sziikséges tényt, adatot és tajékoztatdast, amely a feladat ellatdisahoz sziikséges;

f) a szakértoi tevékenységért jaro ellenszolgaltatas megallapitasdara vonatkozo feltételeket, kikotéseket.

(6) A szakert6 szakvéleményét - a felkérésben foglaltaknak megfelelden - irdasban vagy szoban terjeszti elo. Az
irasban elkészitett szakvélemény magaban foglalja kiilonosen:

a) a szakertd adatait (név, lakohely, szakteriilet, szakertdi igazolvany szama);
b) a felkérésben foglaltak ismertetését;
¢) a szakmai megallapitdasokat;

d) a levont kovetkeztetéseket, a javasolt intézkedéseket, mindazt, amit a szakérto fontosnak tart.



IV. Az atszervezés elozményei, okai

2005. év végén kezdodott H. onkormanyzata kdzoktatasi feladatai megszervezéséhez sziikséges
onkormanyzati dontés-elokészitést szolgalo feladat-ellatasi, intézményhaldzat-miikddtetési és -
fejlesztési tervének (a tovabbiakban: intézkedési terv) a feliilvizsgalata. A gyereklétszam
nagyaranyu csOkkenése — a szétaprozodott intézményrendszer valtozatlansaga mellett — mar
akkor sulyos miikodési terheket jelentett a varosnak. Az intézkedési terv modositasara tett,
2005-ben késziilt javaslat az intézmények Osszevonasat célozta meg, s csak a ,,régebbi”
telephelyeket sziintette volna meg. Az érintett nevelbtestiiletek, sziiléi szervezetek heves
ellenallasa miatt a valasztasok eldtt allo képviseld-testiilet a tervezetet végiil nem tamogatta,
illetve azt az alternativat fogadta el, hogy ,,maradjon minden a régiben”.

H.-ban 2007-re mintegy 700 altalanos iskolas gyerekkel van kevesebb, mint 1990-ben. Az
allami normativak csokkenése mellett a varos dnkorményzatanak intézmény-megsziintetésre
vonatkozo6 dontéseit az is befolyasolta, hogy 2007. szeptember elsejétdl a pedagogusok kotelezd
oraszama megemelkedik, ill. az alapfoka oktatds korabbi finanszirozasi rendje is a varosra
nézve hatranyosan valtozik.

Egyértelmiivé valt, hogy a kis 1étszdmu osztalyok finanszirozasa a tovabbiakban lehetetlen.

A képviselO-testiilet az osztalylétszamok novelését és egyuttal a halmozottan hatranyos
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intézmény bezarasaval vélte legegyszeriibben megvaldsithatonak.

V. Az egyiittdontési eljaras

2007. januar 16-an az intézményfenntarto telepiilési onkormanyzat az intézményvezetdket, —
a M.Gy. Altalanos Iskola igazgatojan keresztiil az intézmény tantestiiletét, iskolaszékét,
diakonkormanyzatdt is — a reformatus egyhazkoézségek képviseldit, a pedagogus
szakszervezeteket, a cigany kisebbségi onkormdnyzatot arra kérte, hogy fogalmazzak meg
véleményiiket a modositani kivant, két atszervezesi alternativat tartalmazé intézkedési tervvel
kapcsolatban. A megjel6lt hataridé 2007. januar 23. volt.

Az intézményfenntartd dnkormanyzat a tobbi felkéréssel egyidejlileg a Hajdu-Bihar Megyei
Onkormdanyzat elnokét szakvélemény adasara kérte fel abban a kérdésben, hogy a megye
fejlesztési terve és a varos intézkedési terve dsszhangban van-e, jelezve azt is, hogy a szakért6i
véleményt nem tudjak a torvénynek megfeleléen azonnal, a felkéréssel egyiitt megkiildeni.



A polgarmesteri hivatal kozmiivelddési és kdzoktatasi osztaly vezetdje 2007. januar 15-én kérte
fliggetlen kozoktatasi szakérto kijelolését az Oktatasi Hivataltol. Az intézmény igazgatdja azt a
valaszt adta, hogy:

1. ,,A kozoktatdsi torvény 85 § (4) bekezdésében eldirt feladat-ellatasi, intézményhalozat
mukodtetési és fejlesztési terv feliilvizsgalatdt nem sziikséges kozoktatasi szakértdvel
véleményeztetni, ha a fenntarté mégis véleményeztetni kivanja az elkészitett dokumentumot
sajat hataskorben, altala felkért kozoktatasi szakértovel megteheti.” (Az intézmény-fenntartd
onkormanyzat felkérésére 2007. januar 19-¢én késziilt is egy szakértdi vélemény a két dontési
alternativat tartalmazé intézkedési tervrol.)

2. ,,Ha a kozoktatasrol sz616 88. § (6) bekezdésében foglaltakhoz kérnek fliggetlen szakértot
kijeloltetni, sziveskedjenek a szakértdi feladatvégzést pontosan meghatarozni és a kérelmet az
intézmény fenntartdja nyljtsa be az Oktatasi Hivatal FEszak-alfoldi Regionalis
Igazgatdsagahoz.”

Az Oktatasi Hivatal tajékoztatdsdnak megfelelden, az intézményfenntartdé Onkormanyzat
képviseletében a polgarmester 2007. januar 22-én kérte ismételten szakértd kirendelését az
Oktatasi Hivataltol. Levelében a 2007-ben esedékes, ,A” eés ,B” verziot
tartalmazé  intézkedési terv feliilvizsgalataval Osszefiiggésben, de csak a M.Gy. Altalanos
Iskola jogutdd nélkiili megsziintetését tartalmazé ,,.B” valtozat kapcsdn kérte a szakértd
kirendelését, a Kotv. 88. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettségre alapozva.

A tervezett intézkedéseket a tanulolétszdm csokkenésével, az intézményi kapacitdsok
kihasznalatlansdgaval €s az egyes intézményekben er6s6do szegregacidval indokolta.

2007. januar 23-an iilt ssze a Koltségvetési Intézmények Erdekegyeztetd Tanacsa, amely az
intézkedési tervben vazolt intézmény-atszervezési alternativak egyikét sem tamogatta.

Formalisan 2007. januar 24-én kiildte el az dnkormanyzat a felkérést az Oktatasi Hivatal altal
megjelolt harom szakértd egyikének (a tovabbiakban: méasodik szakértd), de képviseldéi — az
intézkedési tervet személyesen atadva — mar 23-an délutan targyaltak vele. Ezt azért fontos
hangsulyozni, mert a szakérté a vélemény-készités idejeként a 2007. januar 23-25-e kozotti
id6szakot jelolte meg. A szakért6i vélemény 2007. januar 25-én reggel e-mailen, 26-an postai
uton érkezett meg az dnkormanyzathoz.

A szakértd a véleményében a kovetkezoket fejti ki:

1. , Az intézkedési terv Osszhangban van Hajdt-Bihar Megye Onkormanyzatinak
kozoktatas-fejlesztési koncepcidjaval”.



2. A tervezett atszervezések a sziilore és a tanuléra vonatkozoan anyagi terhet, aranytalan
teherviselést nem jelentenek”.
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»EsélyegyenlOségiik az athelyezést illetden nem romlik”™.

4. A korabban elért szinvonal biztosithato. ,, Ehhez sziikséges, hogy

az athelyezett csoportok, osztalyok nagyobb tébbségeének egyiitt tartdsa, kiilonosen a
felsobb tagozatokat illetéen,

’

e ¢és egy nagyobb oraszamban tanito tanar és/vagy osztalyfonék (6vond) megtartasa...’

sziikségszerti, hogy az intézmények készitsek el mindségiranyitdsi programjukat,
melyben kapjon jelentds szerepet és figyelmet az athelyezett tanulok (gyerekek) kiemelt
gondozasa.”

A megyei kozgytilés elndkének a szakvéleménye 2007. janudr 25-ei keltezésii, ami az érkeztetd
bélyegz6 szerint 2007. januar 26-an érkezett meg a fenntarté onkormanyzathoz: azt allapitja
meg, hogy a megye fejlesztési tervével 6sszhangban van H. varos intézkedési terve, ha az
aranytalan terhet a tanulokra nem harit és a korabban elért szinvonal fenntarthato.

A kozgytilés elnokének hivatala a szakvéleményt a varosi Onkormanyzat polgarmesteri
hivatalanak — a kozoktatasi szakért6vel folytatott szobeli konzultaciora hivatkozo — telefonos

tajékoztatasa alapjan készitette eld, s igy a szakértdi vélemény mar annak személyes
benyujtasa, vagyis 2007. januar 25-e elétt is ismert volt.

A 2007. januar 25-ei keltezésli, a megyei fejlesztési tervre épitett szakvéleményt a
polgarmesteri hivatal osztalyvezetdje 2007. januér 26-an személyesen vette at.

2007. januar 26-an keltezett, de csak 2007. februdr 7-én iktatott sziilo1 szervezettdl szarmazo
levélben az all, hogy

1. a szakért6i véleményt nem lathattak a sajat véleményezési eljarasukban, pedig erre
feltétleniil szlikségiik lett volna.

2. Kérdéseket is megfogalmaztak: Tudja-e biztositani a fenntartd6 dnkorményzat

e az emelt szintli angol és informatika oktatasat, a 1épésrol-1épésre program, a hdrom
osztalyt érinté kompetenciaalapu oktatas folytatasat a befogado intézményekben,

e agyerekek utaztatasat, a délutani foglalkozasok Iépcsozetes befejezésére is tekintettel,

e az osztalyok garantélt egyiitt-tartasat,



e a HEFOP-palyazat alapjan nyert pénz visszafizetését,

o a hatranyos helyzeti tanulok toérvénynek megfeleld aranyait a befogadd
intézményekben.
3. Vitatta a sziil6i szervezet az 4atvevd intézmények tantermeinek a megndvelt

osztalylétszamok befogadésara valo alkalmassagat is.

A lefolytatott véleményezési eljards, szakértéi vélemény és a megyei Onkormanyzat
szakvéleménye alapjan H. Varos Onkormanyzata 2007. januar 26-an [8/2007. (I. 26.) Onk.
hatarozat] dontétt az intézkedési terv médositasarél, a M.Gy. Altalanos Iskola 2007. jilius 31-
ével jogutdd nélkiil vald megsziintetésérol.

A polgarmester, csatolva az iigyben addig keletkez6 két szakértdi véleményt is, a 2007. februar
7-ei1 keltezésti levelében valaszolt a sziildi szervezetnek. Ebben kifejti, hogy

o Angol nyelvet és informatikat valamennyi altaldnos iskoldban tanitanak, de ,,a
befogado iskoldak pedagogiai programja nem tartalmazza minden esetben e targyak
emelt szintii oktatast.” Amennyiben az emelt 6raszamban nem oktatnak, lehetdség
van vdlaszthato tantargy, vagy tandran kiviili foglalkozasok keretében elsajatitani
az ismereteket, ,,amennyiben erre igény mutatkozik.”

. A kompetencia-alapt oktatasi modszer a pedagogusok tovabbképzés keretében
sajatithatnak el. Ebben a vonatkozasban szamol az irodalom és a nyelvtan
tantargyak oOraszdmai kozotti atcsoportositas lehetdségével ¢és felzarkoztatod
pluszorakkal.

e A tantermekben elhelyezett osztalyok 1étszdma igazodik a tantermekhez.”

e A tanulok iskoldba jarasat a helyi jarata autdbuszok kozlekedtetésével segitjiik,
melyek menetrendje igazodik az iskolakezdéshez. A bérletet a tanulok eddig is
ingyen kaptak.”

e , ...az osztalyok egyiittes elhelyezését abban az esetben tudom garantalni, ha a

megjeldlt intézménybe kérik gyermekiik atvételét. Garanciat... csak a beiratdsok
eredményeinek ismeretében tudom megadni.”

J A HEFOP-palyazat kapcsan: ,,4,5 M Forintnak a visszafizetésérdl lehet szo,
amennyiben a szerzodés modositasara nincs lehetoség.”

e A halmozottan hatranyos helyzetli tanulok aranyarol: ,,Mivel tervezetiink szerint a
a M. iskolabeli osztalyok egyben tartasa a cél, azért az arany nem lehet rosszabb a
jelenlegi helyzetnél, varosi szinten pedig javulni fognak az aranyok.”



VI. A jogorvoslati eljaras

2007. februar 28-an a M.Gy. Altalanos Iskola igazgatoja, nevelStestiilete és a sziiléi szervezet
az Eszak-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal torvényességi ellen6rzési eljarasat kérte H.
8/2007 (1. 26.) Onk. hatarozataval szemben.

2007. marcius 30-an a sziildi szervezet képviseldi, a jegyzo, illetve a kozigazgatasi hivatal
képviseldje tanacskoztak, de az allaspontok nem kdzeledtek egymashoz.

2007. aprilis 24-én a kozigazgatési hivatal térvényességi ellendrzési eljarasat azzal zarta le,

hogy

1. a semmisség megallapitasara nem lat okot, mivel a fenntarté dnkormanyzat a dontés
meghozatalakor, az intézkedési terv elfogadasakor valamennyi eljarasi szabalyt
betartotta,

2. atartalmi kérdésekben nem foglalhat allast, mert ,,a megfeleld szinvonalrdl valé tovabbi
gondoskodasrol, az egyenld banasmod érvényesiilésérdl, vagy ezen elvek megsértésérol
a fiiggetlen szakértd szakvéleménye az iranyado...”,

3. azzal kapcsolatban, hogy a véleményadasra volt-e megfeleld id6, a véleményt, a
dontéshozo figyelembe vette-e, vehette-e, a kozigazgatasi hivatal allaspontja az volt,
hogy miutan a torvény ebben a korben nem éallapit meg hataridéket, ezért a
véleményadasra adott sziik hataridéknek nincs jogi relevancidja.

A 301/2007. (V. 31.) Onk. hatarozattal a képvisel6testiilet a M.Gy. Altalanos Iskola jogutdd
nélkiili megsziintetését kimondo érdemi dontést hozott.

Ezek utan a sziiloi szervezet az iskola kozremiikodésével — formalisan az iskola kérésére —
felkérte az Oktatasi Hivatalt szakértd kijeldlésére. Az wjabb, immadr harmadik szakérté az
tigyben relevans valamennyi kérdésben a fenntarto onkormanyzat és a korabban eljdro
szakertok allaspontjaval ellentétes véleményt adott 2007. junius 12-én. Azt allapitotta meg,

hogy

1. asziildk, illetve a tanulok szamara az intézmény megsziintetése aranytalan terhet jelent,
mert

e az autobuszos kozlekedés nem biztositott™,



a hatranyos helyzetli csalddoknak (halmozottan hatranyos helyzetiiek aranya: 28%,
hatranyos helyzetliek aranya: 17%) az utaztatas tobbletkoltséget és tobbletidot jelent,

»eppen az also tagozatos gyerekek keriilnek a legmesszebb talalhatd intézményekbe”,
mikdzben az 6 tomegkozeledési eszk6zon vald utaztatasuk, a Kotv. 121. § (1) bekezdés
3. pontja alapjan ,,nem is varhat6 el”,

a M.Gy. Altalanos Iskola a telephelyek és épiiletek szempontjabol a legkedvezébb
helyzetben van, mikézben az intézmények tobbsége ,,legalabb két telephellyel, ill. kiilon
allo épiilettel rendelkezik”,

az atvevo iskolak ,tantermilk méretiikket tekintve” is részben alkalmatlanok a
megnovekedett osztalyok fogadésara,

,»-a befogado iskolak tobbségének miiszaki allapota is 1ényegesen kedvezdtlenebb, mint
az M.-¢”, sét, a befogado iskoldk a 19/2002. (V.8.) OM rendeletben leirtaknak is csak
% részben felelnek meg,

,»a testvérek a tervezett csoportos elhelyezés miatt két vagy esetleg harom iskolaba
keriilnek”,

a beinditott pedagdgiai programok, az emelt szintli angoltanités, és informatika az 1j
koriilmények kozott nem folytathatéak (,,a befogado iskoldkban ilyen oktatds nincs”),
ezért sériil tobb mint 60 tanulonak a Kotv. 10. § (3) bekezdésében megfogalmazott joga,

a hatranyos helyzetli tanulok képességfejlesztésének programja, a kompetencia-alapt
oktatasi program felmend rendszerben folytatdsa is megoldhatatlan a befogadd
iskoldkban, annal is inkabb, mert a programot egy nyertes palyazat keretében valositja
meg a M.Gy. Altalanos Iskola,

ha a megsziintetésre itélt intézmény, mint a varos egyetlen kompetencia-alapu képzést
folytato altalanos iskoldja ,,kiesik”, akkor a kompetencia-alap nevelést biztositdo harom
6voda és a kompetencia-alapii nevelést-oktatast biztositdé B. 1. Gimnazium kozott
megszakad a folyamatossag.

A szakértdi véleményre alapozva

1.

a sziiléi szervezet ismételten torvényességi ellendrzési eljaras lefolytatasat kérte a
kozigazgatasi hivataltol; a beadvanyt 2007. janius 21-én iktattdk a hivatalban, dontést
még nem hoztak,

az iskola igazgatdja pedig az intézmény megsziintetését kimondo 301/2007. (V. 31.)
Onk. hatrozat hatalyon kiviil helyezését kérte a birdsagtol. (A birdsag 2007. julius 12-
én a felperes kereshetdségi joganak hidnyara tekintettel — lasd: a perbeli hatarozat nem
kozigazgatdsi hatarozat, semmiség megallapitdsa iranti per inditasara pedig csak a
kozigazgatési hivatal jogosult — a keresetet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.)



A HEFOP-palyazat keretében a kompetencia-alapu oktatasi program felmend rendszerben, a
M.Gy. Altalanos Iskoldban valé fenntartisat az onkormanyzat szerzédésben véllalta. Az
intézmény megsziintetése miatt a fenntartdé a kompetencia-alapti képzés folytathatdsaga
érdekében 2007. julius 5-én szerzddésmodositasi kérelemmel fordult az Oktatasi
Minisztériumhoz és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez. (A kérelmet az Oktatési
Minisztérium Tamogataskezel6 Igazgatosaga elutasitotta, igy a Sulinova Kht-t6l megrendelt 60
orés képzésre a pedagdgusokat nem kiildték el.)

VII. Megallapitasok, kovetkeztetések

1. A véleményezési jogrol: A véleményezési jog tartalma nem koti az onkormanyzatot,
mégsem csupan formalis jog. Jelentosége abban dll, hogy a dontéshozatali folyamatot
befolydsolva mérlegelésre késztetheti a dontéshozot. A sziildi szervezet és az iskolaszék
az egyiittdontési eljaras soran e jogaval érdemben nem élhetett.

A véleményezésre megkiildott intézkedési terv nem tartalmazza a megalapozott
véleményadashoz feltétleniil sziikséges alapvetd informéaciokat, ezért ezek potlasat — csupa
relevans kérdést megfogalmazva; az ardnytalan teher fennallasara és a pedagogiai programok
folytathatosagara rakérdezve — kérte a sziild1 szervezet €s az iskolaszék 2007. januar 26-an. A
kérdéssort a képviselbtestiilet tévesen — elutasitd véleményként értékelte, annak
megvalaszolasa és a valaszt értékeld tényleges, ¢érdemi véleményadas el6tt dontott az
intézkedési terv ,,B” valtozatanak megvalositasarol.

Fontosnak tartom, hogy jogszabaly mondja ki: a véleményezési eljaras (szabalyszertl)
lefolytatasa nélkiil hozott dontés érvénytelen.

2. Az egyiittdontési eljaras litemezésérol: A dontéshozo koteles a véleményezési jog
Jjogosultjianak olyan hataridot biztositani allaspontja kifejtésére, ami a testiileti dontési
format lehetové teszi, tovabba biztositia a megalapozott véleményadashoz sziikséges
informaciok megismerését, értelmezését, megvitatdsat, figyelemmel arra is, hogy
esetlegesen, ahogy a konkrét esetben is, tovabbi informacioadasra is sziikség lehet. A
helyi onkormanyzat ezen kételességének a dontéshozatal utan tett eleget, igy a sziildi
szervezet jogai nem érvényesiilhettek.

A torvényben meghatarozott véleménynyilvanitasi jog gyakorlasanak legfontosabb
feltétele az, hogy a véleményezési jog jogosultia a megvalaszolando kérdest, kérdeéseket
elozetesen megismerhesse, amihez a kotelezettnek biztositania kell a lehetséges
megoldasok, elképzelések és ezek varhato kovetkezményeinek, a dontés elmaradasa



kovetkezményeinek a megismerését, vagyis nemcsak az intézkedési tervet, hanem a
dontés-elokeszito hatastanulmanyokat, szakértoi véleményeket, a megyei onkormanyzat
szakvéleményét is rendelkezésre kell bocsatani. (Sziikség szerint, segitséget kell nyujtani
azok értelmezéséhez is.)

Ebbol  kévetkezoleg az egyiittdontési eljaras lefolytatasanak sorrendisége van:
hatastanulmanyok és intézkedesi terv tervezetének az elkészitése, szakérto felkérése, a
megyei onkormanyzat szakvéleményének a kikérése, a véleményezésre jogosultak
Megkeresése. A helyi 6nkormanyzat a sorrendiségre figyelem nélkiil jart el.

Megitéléesem szerint, analogia alkalmazdsaval kimondhato, hogy a véleményezésre
minimum 15 napot kell biztositani.

A jogszabalyok ugyan — egy kivételével — nem hatarozzék meg a véleményeztetési folyamat
megszervezésének rendjét, iddbeli Tlitemezését, de a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye [Kotv. 11. § (7) bekezdés] magaban foglalja, hogy kiemelt figyelmet kell
forditani a gyermeki €s a tanuldi jogok érvényesitésére. Nem tekinthetd a jog gyakorlasa
rendeltetésszeriinek, ha jogok csorbitasara, érvényesitési lehetOségének korlatozasara, a
véleménynyilvanitas elfojtasara, a tdjékozodasi jog korlatozasara irdnyul vagy erre vezet.

Nemcsak a rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét, de egy formalis szabalyt is sértett az
onkormanyzat a véleménynyilvanitasra adott sziik hataridével: A nevelési-oktatasi
intézmények miikodésérdl 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 31. § (9) bekezdésben foglalt
szabaly szerint, azokban az ligyekben, amelyekben a didkonkorményzat véleményeének kikérése
kotelezo ... az elSterjesztést, a meghivot - ha jogszabaly méasképp nem rendelkezik - a hataridd
elott legalabb tizendt nappal meg kell kiildeni a didkonkormanyzat részére.

A jogbiztonsag érdekében sziikségesnek tartom jogszabalyban régziteni, hogy az egyiittdontési
eljarads minden résztvevdje szamara min. 15 nap alljon rendelkezésére.

3. A 8/2007. (I. 26.) Onk. hatarozat és a 301/2007. (V. 31.) Onk. hatirozat
osszefiiggése: A januar 26-an sziiletett hatarozat 2. pontja az intézkedési terv
modositasanak egyiittdontési eljardsat zarja le, a majus 31-én hozott hatarozat a M.GYy.
Altalénos Iskola jogutéd nélkiili megsziintetését kimondoé dontés.

A 8/2007. (1. 26.) Onk. hatarozat 2. b) pontja igy szol: ,,A képviseldtestiilet kinyilvanitja azon
szdndékdt, hogy a M. Gy. Altalanos Iskolat... 2007. jilius 31. napjaval jogutod nélkiil
megsziinteti.” Ez tehat egy olyan dontés, ami csak tervezi az altalanos iskola megsziintetést:
Iényege az, tisztazza, hogy az intézkedési tervben vazolt két atszervezési varidcid koziil
melyiket fogja a késObbiekben megvaldsitani. Az atszervezéshez sziikséges intézkedések
dontesre valo elokeszitésére felkéri a kozmiivelddési és kozoktatasi osztaly vezetdjét. Vagyis,
nemcsak az eldzetesen e kérdéskorben lefolytatott egylittdontési eljaras, hanem a nyelvtani és
a funkciondlis értelmezés szerint is ,,csak” az intézkedési terv modositasanak elfogadasat
tartalmazza a 8/2007. (I. 26.) Onk. hatirozat. (Az intézkedési terv ti. az onkorményzat



kozoktatasi feladatai megszervezéséhez sziikséges dontés-elOkészitést szolgdlo, feladat-
ellatasi, intézményhaldzat-miikodtetési és -fejlesztési terve.)

Az intézmény jogutdd nélkiili megsziinését a 301/2007. (V. 31.) Onk. hatdrozat 1. pontja
tartalmazza, melynek 3. pontja a jegyzot kéri fel a megsziintetéssel kapcsolatos végrehajtasi
intézkedések eldkészitésére.

4. Az egyiittdontési eljarasokrol: Az intézkedési terv modositasaval kapcsolatban (jol-

rosszul) lefolytatott  véleményezési-véleményeztetési eljdards utan az
intézmeénymegsziintetést megelozoen is le kellett volna folytatni egy kiilon egyiittdontési
eljarast.

A kozoktatasi szakértot a Kotv. 88. § (6) bekezdésére, vagyis: az intézménymegsziintetésre, ill.
-atszervezésre hivatkozassal kérte fel az onkormanyzat szakértdi vélemény adasara.

Ugyanezen jogszabalyhelyet felhivva [,,A kozoktatasrol szold tobbszor modositott 1993. évi
LIX. torvény 88. § (6) bekezdésében foglalt kotelezettségiink teljesitéseként”] a megyei
onkormanyzat elnokét is kérte szakvélemény megfogalmazasara és kézvetett modon — a
szakeértoi vélemény folyamatban voltaval — utalt arra is, hogy az intézmény-megsziintetéssel
kapcsolatban kéri a megyei onkormanyzat elnokét szakvélemény adasara.

De ezen felkérést ,,vegyitette:

a) tartamilag” a Kotv. 85. § (6) bekezdésében irtakkal, hiszen nem az
intézménymegsziintetéssel kapcsolatban, vagyis nem az aranytalan teher és a korabban
elért szinvonal kérdésével, hanem a varos intézkedési terve €s a megye kozoktatasi
fejlesztési terve osszhangban voltdaval kapcsolatban kért allasfoglalast,

b) utalta Kotv. 85. § (4) bekezdésében elbirt intézkedési terv készitésének soran kotelezéen
lefolytatand6 egytittdontési eljaras folyamatban voltara is.

Az dnkormanyzat nem volt figyelemmel tehat arra, hogy két egymadsra hatd, de mégis 6nalld
eljarast kellett volna lefolytatni:

o A kozoktatasi feladatok megszervezéséhez sziikséges intézkedési terv készitéséhez
(modositasahoz) — a Kotv. 85. § (4) bekezdése alapjan — ki kell kérni a telepiilésen
miikodoé kozoktatasi intézmények vezetéinek, tovabba a sziildi és diakszervezetek,
a nem allami, nem oOnkormanyzati intézményfenntartok, a telepiilési szintii
szakszervezetek, - ha nem miikodik telepiilési kisebbségi onkormanyzat - az
érdekelt orszagos kisebbségi onkormanyzat véleményét, tovabba a megyei



onkormanyzat szakvéleményét abban a kérdésben, hogy az onkormanyzati
intézkedési terv dsszhangban dll-e a megyei fejlesztési tervben foglaltakkal.

o Az intézmény-megsziintetéshez — a Kotv. 86. § (6) alapjan — be kell szerezni egyrészt
a megyei onkormanyzat fejlesztési tervére épitett és a fiiggetlen szakérto
véleményére is figyelemmel 1év6 szakvéleményét arrol, hogy az énkormdnyzat a
kozoktatasi feladatairdl tovabbra is megfeleld szinvonalon gondoskodik oly médon,
hogy annak igénybevétele a gyermeknek, tanulonak, sziilonek nem jelent aranytalan
ternet. Masrészt, — a Kotv. 102. § (3) bekezdése alapjan — az intézmény
megsziintetésérol szolo érdemi dontése elott be Kkell szerezni az intézmény
alkalmazotti kozosségének, az iskolaszéknek, az iskolai sziil6i szervezetnek
(kozosségnek), az iskolai diaAkonkormanyzatnak, a nemzeti vagy etnikai kisebbség
nyelvén, illetve a nemzeti vagy etnikai Kisebbség nyelvén és magyarul nevel6 és
oktato nevelési-oktatasi intézmény esetén - ha nem rendelkezik egyetértési joggal -
a fenntartotol fiiggéen telepiilési, vagy teriileti Kkisebbségi Onkormanyzat,
telepiilési, teriileti Kisebbségi oOnkormanyzat hianyaban a Kkisebbség helyi
sz0szo0ldja, illetoleg ennek hianyiaban az adott kisebbség helyi egyesiiletének,
szakkozépiskola és szakiskola esetén a fovarosi, megyei gazdasagi kamara
véleményét.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a Kotv. 85. § (4) bekezdése alapjan — a nyelvtani
értelmezés szerint — latszolag csak az intézkedési terv készitéséhez kell kikérni az ott felsorolt
testiiletek véleményét, a logikai és a funkcionalis értelmezés szerint azonban az intézkedési terv
modositasdhoz is biztositani kell a véleményezési jogot.

,»Akinek joga van a tobbre, annak joga van a kevesebbre is” logikai elv alapjan egyértelmii,
hogy az, aki az intézkedési terv elfogaddsakor véleményezési joggal rendelkezik, az ¢€lhet e
joggal annak modositasakor is. Masrészt, a véleményezési jog kiliresedne, ha csak az
intézkedési terv elfogadashoz kellene a véleményeztetési eljarast lefolytatni, mert az egy
modositassal akar gydkeresen is megvaltoztathatd volna.)

[Az eldzbekben részletezett jogsértés sulyanak mérlegelése soran nem hagyhato figyelmen
kiviil az, hogy az egyiittdontési eljaras valamennyi szerepldje (az Onkormdényzat, a
polgarmesteri hivatal, de az iskola nevelGtestiilete, sziiléi szervezete, iskolaszéke,
diakonkormanyzata, az ligyben eljaro6 3 szakértd, a megyei kozgyiilés elndke, a megyei
kozigazgatasi hivatal is) tévesen egy egylittdontési eljarasban gondolkozott, ezért egyéb formai
¢s tartalmi tényezoket is vizsgalni sziikséges. |

5. A szakért6i vélemény(ek)rol: 4 24/1971. (VI. 8.) Korm. rendelet 5. §-a Szerint a
szakertd vizsgalatanak a megbizas figyelembevételével az iigy minden lényeges
koriilmeényere ki kell terjednie. A 31/2004. (X1. 13.) OM rendelet 6. § c) pontja ugyan a
szakmai megallapitasok indokolasat formalisan nem irja eld, de ez evidens elvaras:
megalapozott szakvélemény e nélkiil nem késziilhet.



Az Oktatasi Hivatal szakeértoi listajan szereplo szakeérté szakvéleményének az a
funkcioja, hogy eérdemi segitséget nyujtson a szakeértéi munkara felkéro
onkormanyzatnak és szakvéleményt ado megyei onkormanyzatnak annak eldontéséhez,
hogy ,,a javasolt megoldas biztositja-e az adott tevékenység, szolgaltatas megfelelo
szinvonalon térténd tovabbi ellatasat.”

Ha az intézkedeési terv és esetleg az ahhoz kapcsolodo, azt kiegészito egyéb
rendelkezésére allo irat nem tartalmaz, ahogy a konkrét esetben is, a megsziintetendo
intézmeényben folyo pedagogia programoknak és szolgaltatisoknak az adtvevo
intézményekben valo megfelelo szinvonalon valo folytatasara konkrét, részletezett
javaslatokat, akkor — értelemszeriien — a szakérté a feladatat nem lathatja el: a fel
sem tett kérdésre nem adhat valaszt.

A konkrét esetben az onkormanyzat dltal felkért masodik szakérto a megfelel6 szinvonal
biztosithatosagat nem részletezo intézkedési tervet vizsgalt meg, amihez — vizsgalatom
keretei kozott — nem ellendrizheto mélységii szobeli kiegészito tajékoztatast kapott.

A szakeérto szakmai megallapitasait nem indokolta.

A kozoktatasi intézmény megsziintetését kimondo hatarozat elétt a kézoktatasi torvény
az intézményfenntarto onkormanyzat jogava és kotelezettségéve teszi fiiggetlen szakérto
felkeéréset. Az Oktatasi Hivatalrol szolo 307/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8. § d)
pontja a szakmai ellenorzés esetére biztositja azt, hogy a kézoktatdsi intézmény vagy a
fenntarto megkeresésére - az orszagos szakeértGi névjegyzékbdl - javaslatot az Oktatdsi
Hivatal javaslatot tegyen szakeérto személyére.

Az, hogy a masodik szakértd véleménye az atado és atvevd intézményekben folyo pedagogiai
programokat és szolgéltatdsokat nem elemzi, dnmagéban utal arra, hogy nem allt elegendd
informaci6 a rendelkezésére a feltett kérdés megvalaszolasara. Mivel a szakértdi vélemény
megsziiletése utan a sziildi szervezet 2007. januar 26-an még tovabbi informaciokat kényszertilt
kérni az 6nkormanyzattol a megfeleld szinvonal biztosithatosagarol, ill. az erre adott valasz is
tobb bizonytalansagi tényezével szamol, egyértelmii, hogy a megsziintetendd intézményben
foly6 pedagogia programoknak €s szolgaltatdsoknak az 4tvevd intézményekben valo megfeleld
szinvonalon val6 folytatasara konkrét, részletezett, osztalyokra lebontott stratégiaval a szakértoi
vélemény készitésékor az onkormanyzat még nem rendelkezett. A megfeleld szinvonalrol
emiatt a szakértd véleményt sem formalhatott volna.

A masodik szakértd ezért csak ugy tudott ,,a szakmai becslilet mezején” az onkormanyzat

szdmara kedvezd szakvéleményt adni, hogy az adott tevékenység, szolgaltatas megfeleld
szinvonalon torténd tovabbi ellathatosagara maga tett dltalanos jellegii javaslatokat.

A szakértd a szakvéleménye megalapozottsagaért tartozik feleldsséggel.



Mivel az adott esetben elvi jogi lehetdség nélkiil, de azonos képesitésii szakértok jartak el, és
fogalmaztak meg egymastol gydkeresen eltérd allaspontot ugyanazon kérdésben, felteheto,
hogy az egyik szakvélemény megalapozatlan.

A harmadik szakérté véleményét azért nem elemzem, mert, alldspontom szerint, a hatalyos jogi
szabalyozas szerint vizsgalatara nem is keriilhetett volna sor.

6. A megyei 0nkormanyzat szakvéleményérol: A megyei onkormanyzat szakvéleménye
a kézoktatdsi térveny szerint formdlisan kiemelt fontossdaggal bir, hiszen a kézgyiilés
arrol nyilatkozik, hogy az onkormanyzat a kozoktatasi feladatairol tovabbra is
megfelelo szinvonalon gondoskodik-e oly modon, hogy annak igénybevétele a
gvermeknek, tanulonak, sziilonek nem jelent aranytalan terhet; azért a szakvélemény
csak érdemi vizsgadlatot kévetden sziilethet. Jelen esetben érdemi vizsgalat nélkiil, arra
hataskorrel nem rendelkezé (a megyei kozgyiilés elnoke) nyilvanitott véleményt.

A megyei onkormadnyzat szakvéleményének kialakitasat segito fiiggetlen szakérto
véleményének nem kotelezo eleme az ardanytalan teherrdl valo véleményalkotds,
hiszen ,a szakértonek abban a kérdésben kell dllast foglalnia, hogy a javasolt
megoldas biztositja-e az adott tevékenység, szolgadltatas megfeleld szinvonalon torténo
tovabbi ellatasadt.”

A konkrét esetben teljesen formalis szakvélemény sziiletett, hiszen nem elemzi a megkezdett
pedagogia programokat és szolgaltatasokat a folytathatdsag szempontjabol. Részben a szakértdi
szakvéleményrdl valo szobeli tajékoztatas alapjan lett elokészitve.

A megyei kozgylilés elnokének a szakvéleménye tartalma alapjan alkalmatlan joghatasok
kivaltasara, hiszen az intézmény-megsziintetés esetén megvalaszoland6 kérdésre ténylegesen
nem valaszolt, mert (idem per idem) a feltett kérdésre kérdéssel felelt.

(Igaz, a felkérés is megtévesztd volt, mert a helyi onkormanyzat egyszerre kért szakvéleményt
az intézkedési terv modositasara és az intézmény megsziintetésére vonatkozolag is.)

A szakvélemény adasara a kozgyiilés elnokének egyébkeént sincs hatdaskore. A kdzoktatasrol
sz0lo torvény a szakvélemény "kiadasat" onkormanyzati hataskorbe telepiti, amelybdl az
kovetkezik, hogy a szakvéleményt a fovarosi, illetve a megyei kozgytilésnek kell kiadnia. A
helyi dnkormanyzatokrol szolo torvény 10. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint at nem
ruhazhato testiileti hataskorbe tartozik a véleménynyilvanitas olyan ligyben, amelyben térvény
az érdekelt onkorményzat allaspontjanak a kikérését irja eld.



Fontosnak tartom, hogy a szabalyozas az intézmény-megsziintetési, atszervezési tervet
tartalmazo intézkedési tervet véleményeztetdé Onkorméanyzat szdmara, de az altala felkért
fiiggetlen szakértd szamara is irja eld, hogy mind a megfeleld szinvonal, mind az aranytalan
teher kérdésérdl részletesen fejtsék ki allaspontjukat, hiszen a megyei dnkormanyzat csak igy
tud eleget tenni torvényi kotelezettségének. Ha ez nem valdsulhat meg, akkor a kialakult
altalanos gyakorlat szerint formalis (és rendszeresen jogellenesen atruhazott) szakvélemény-
adasi hataskor fenntartasanak nincs értelme.

1. A pedagogia programok és szolgaltatasok megfelelé szinvonala
folytathatosagarol: A pedagogia programok és szolgaltatasok megfelelo szinvonalu,
aranytalan terhet nem okozo folytathatosaga, a gyermek mindenek felett allo érdeke
miatt, az intézmény-megsziintetés legalapvetobb, legfontosabb kérdése.

A ,,Lépésrol lépésre program”, az emelt szintii angol és informatika oktatdsa extra,
rendkiviili szervezéssel, kiilonleges odafigyeléssel biztosithato, a jelentés megirasakor
rendelkezésemre allo informaciok szerint a kompetencia-alapu oktatas viszont szinte
bizonyosan nem.

Az dnkormanyzat a felelds azért, hogy annak ellenére megsziintette a M. Gy. Altaldnos Iskolat,
hogy mar a sziiléknek cimzett 2007. februar 7-éi tajékoztatas is —a 2., 4., 9., és 10. pontjaban
— szamos bizonytalansagi tényezdvel szamolt, a dontés-el6készités késdbbi szakaszaban pedig
teljesen nyilvanvaléva valt, hogy a szakértének az osztalyok egyiitt-tartdsara vonatkozo
altalanos jellegli javaslata megvalosithatatlan: az athelyezett osztalyok nem tarthatoak egyiitt.
A sziilok a tanuldk egy jelentds részét (kb. 50 gyereket, foként a 2007/2008. tanévben 2., 4., és
5. évfolyamot végzd tanuldkat) a Reformatus Egyhdz altal fenntartott B. D. Reformatus
Altaldnos Iskolaba irattak be. gy ezeken az évfolyamokon biztosan nem tarthaté az onalld
osztalyokként vald elhelyezés, figyelembe véve a testvérek egy intézménybe jaratdsa miatti
létszamcsokkenést is.

Emiatt mar csak extra szervezéssel és odafigyeléssel biztosithaté a megkezdett pedagdgia
programok és szolgéltatasok megfeleld szinvonalu folytatasa.

A ,,Lépésrdl 1épésre” program nagy valdszinliséggel tovabb vihetd, mert valamennyi igazgato
vallalta ezt, és az ehhez sziikséges személyi feltételek, pedagdgiai szaktudas is a rendelkezésre
all.

A befogadé iskolakban az informatika és az angol nyelv oktatasa terén a M. Gy. Altalanos
Iskolabdl atkeriilt gyerekek kétségteleniil ,,tulképzettek”, de mivel a befogado iskoldk vezetdi
készek arra, hogy a pedagdgiai programjukba ezeket beépitsék: allaspontom szerint, ha
osztalykozi csoportokkal, ,,rendes” tandra keretében megszervezhetd az emelt szintli oktatés



folytatasa, akkor a tanuldi jogok nem sériilnek. Ha ez csak tandran kiviili foglakozasokkal
biztosithatd, akkor felmeriilhet az aranytalan teherre vonatkoz6 szabalyok sérelme.

A HEFOP-3.1.3.-05/1-2005-10-0438/1.0 ,Felkészités a kompetencia-alap
oktatasra” programban részvevd gyerekek felzarkdztatasat tanoran kiviili pluszmunkaval,
fejlesztopedagogus kozremiikddésével sem latom eredményesen megoldhatonak. (E program
szerint tanul6 els6sok nem tanultdk a nagybetiiket, az 6tddikesek nem tanultak nyelvtant.)

Az atszervezés atgondolatlansagarol tantiskodik az, hogy az dnkormanyzat a harom — egy elsd
¢s két 6todik — osztalyt érintd kompetencia-alapu képzés folytathatésaga érdekében csak 2007.
julius 5-én fordult szerz6désmodositasi kérelemmel az Oktatasi Minisztériumhoz és a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokséghez. A kérelmet az Oktatdsi Minisztérium Tamogataskezeld
Igazgatdsaga elutasitotta, aminek eshetdségével az Onkormanyzat — a sziildi
munkako6zdsségnek cimzett 2007. februar 7-én kelt levelének 9. pontja szerint — szamolt is.
Az dnkormanyzat sajat forrasbol a pedagogusait nem iskolazta be a Sulinova Kht. ezirany 60
oras tanfolyamara, holott erre lehet6sége lett volna: a képzések megszervezését ui. megrendelte.

8. Az integracios szabalyok érvényesiilésérol: Az dtszervezés sordn felemdas modon
., érvényesitette” az onkormanyzat az integrdcios szabalyokat: mig az osztdalyok és a
testvérek egy iskolaban valo tarthatosaga érdekében a beiskolazasi korzetektol
,, eltekintettek” és az intézménykijelolés soran az atvevo intézmények szabad kapacitasat
tartottak szem elott, a most beiratkozo elsds korosztaly esetén a halmozottan hatranyos
helyzetii gyerekek aranyaira tekintettel kialakitott beiskolazasi korzetek szerint jartak
el.

A kozoktatasi torvény 66. § (2) bekezdése alapjan modositotta az Onkormanyzat a
korzethatarokat, és ezért fordulhatott el pl. az, hogy egy M. F. utcai gyerek felvételét, aki
korzet szerint a B. G. Altalanos Iskolahoz tartozik, a B. I. Altalanos Iskola és Vérosi Sportiskola
elutasitotta.

Az integracios szabalyoknak az egyedi helyzet alapjan valdo megvaldsitasa, érvényesiilése — a
helyzet konszolidaciojat kovetden — utovizsgalatot igényel.

Megjegyzem, hogy mindaddig, amig a telepiilési onkormanyzat nem kot — bar nemcsak rajta
milik — kozoktatasi megallapodast a B. D. Reformatus Altalanos Iskola fenntartéjaval, az
integracids szabalyok érvényesitése, az dnkormanyzat jogkovetd magatartds ellenére is, csak
részlegesen valosulhat meg.



9. A torvényességi ellendrzési eljarasrol: A térvényességi ellenorzési eljards nem
hatosagi, hanem hierarchian kiviili ellenorzési eljards. Az intézménymegsziinteto
dontést az onkormdnyzat mérlegelési jogkiorében hozta, igy az Otv. 98. § (2)
bekezdésének masodik tagmondata alapjan a kozigazgatasi hivatal a dontésnek
kizardlag a jogszeriiségét vizsgalhatta.

Az intézménymegsziintetd dontés mérlegelési jogkorben hozott volta a konkrét esetben
annyival (és csak annyival) sziikitette (volna) le a hivatal torvényességi ellenorzési
jogkorét, hogy ,,miért éppen a M., s nem egy mdasik énkormdnyzati kozoktatdsi
intézmény” kérdést kozvetleniil nem vizsgalhatta.

Mivel sem a szakértoi vélemény, sem a megyei onkormanyzat fejlesztési tervre épitett
szakvéleménye nem koti az onkormadnyzatot, nem lett volna jogi akaddlya annak, hogy
az onkormanyzati dontés ,, tartalmi” jogszeriiségét is vizsgalja a kozigazgatasi hivatal.

A szakeértoi véleményt ugyan valoban nem ,, biralhatta feliil” a kozigazgatasi hivatal, de
a hatalyos szabalyok szerint is lehetosége lett volna, pl. arra, hogy az onkormanyzattol
az ardnytalan teher és a megfelelé szinvonal kérdésének megvalaszolhatosagahoz
részletezd, osztalyokra, tanuldcsoportokra lebontott tovabbi informdciot kérjen.

A gyermek mindenek felett allo érdekét a dontéshozatal soran egyénileg kell vizsgalni
még akkor is, ha a tobbiek érdekére is tekintettel kell lenni. A gyermek mindenek felett
allo erdekére alapozo dontés nem tébbségi elvii dontés: a Kotv. 10. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a  gyermeknek  személyes  képessége, egyéni  tehetsége
kibontakoztatasahoz, személyisége  fejlesztéséhez, ismeretei  folyamatos
korszeriisitéséhez kell segitséget nyujtani. A torvényességi ellenorzési eljarast erre
kiilonos figyelemmel kell lefolytatni, mert a gyermek mindenek felett dllo érdekével
ellentétes dontés semmis, aminek birosagi orvoslasa érdekében, ha a dontést helyi
onkormanyzat, ill. szervei hoztak, csak a kozigazgatdsi hivatal jogosult pert inditani.
Ugyanez a szabaly vonatkozik az iskolaszék, diakénkormanyzat, sziiloi szervezet jogait
sértd képviseldtestiileti dontés esetére is. [Kotv. 84. § (7) és (10) bekezdés, Otv. 99. §
(2) bekezdés b) pont]

(A kereshetoségi jog vonatkozasaban az egyetlen ettdl eltérd szabalyt — a kisebbségi
onkormanyzatokat megilleto egyiittdontési jogok vonatkozasaban — a Nektv. 29. § (2)-
(3) bekezdései tartalmazzak, amit jo , mintanak” tartok a kozoktatdsi semmisséggel
kapcsolatos kereshetoségi jog esetleges kiterjesztésének vizsgalatakor.)

Nem jart el megfeleld gondossaggal a kdzigazgatasi hivatal, amikor

e az egyeztetési eljarasi hatdridéknek, a kozoktatasi torvény alapelvei alapjan,
nem tulajdonitott jelentdséget,

. a sziil6éi szervezet és az iskolaszék 2007. januar 26-ai keltezési levelét
véleménynek tekintette, s nem tovabbi informécié iranti megalapozott ¢€s
johiszemii igénynek,



e amegyei kozgylilés elndkének szakvéleményét annak formalis jellege, logikai
hibaja ¢s hataskorének hidnya ellenére szabalyszertinek tartotta,

. a szakértéi véleményre tekintettel nem vizsgalta az aranytalan teher és a
megfeleld szinvonal kérdését.

Mulasztott a kdzigazgatdsi hivatal, amikor nem észlelte, hogy
e szakvélemény adésara a kozgytlés elnokének nincs hataskore,

o az intézkedési terv modositdsaval kapcsolatban lefolytatott véleményezési-
véleményeztetési eljards utan az intézménymegsziintetést megeldzden is le kellett
volna folytatni egy kiilon egyiittdontési eljarast.

VIII. Intézkedések

A) A feltart alkotmdnyos visszassagok orvoslisa és a jovobeni jogsértések elkeriilése
érdekében, az Obtv. 21. § (1) bekezdése alapjin, az eredeti dllapot helyre dllitasanak
lehetetlen voltdra is tekintettel, az alabbi

kezdeményezésekkel

fordulok H. Viros Onkormdnyzatihoz:

1. Biztositsa az emelt szintii angol és informatika oktatdsanak folytatdisahoz sziikséges
feltételeket a M.Gy. Altalanos Iskola dtvett, programban résztvevd tanuldi szamdra a
kijelolt atvevd intézményekben ,,rendes” tanorai keretben, osztdly vagy osztdalykozi
csoport formaban.

2. Folytassa a kompetencia-alapii oktatdst a M.Gy. Altaldnos Iskola dtvett, a programban
résztvevo tanuloi szamara a kijelolt atvevo intézményekben akkor is, ha erre kiilso
forrast nem kaphat.



3. A kompetencia-alapu oktatashoz sziikséges pedagogia, modszertani szaktudas
megszerzéséhez pedagogusai szamara mielobb rendelje meg a megfelelo képzést.

4.  Kezdeményezze az atvevd oktatdsi intézmények mindségiranyitasi programjanak a
modositasat annak érdekében, hogy abban jelenjenek meg az datvett tanulok
beilleszkedését segitd intézkedések és feladatok is.

o1

. Kérjen az atvevo kozoktatasi intézmények igazgatoitol a megsziintetett intézmény tanuloi
beilleszkedésérdl, a szamukra biztositott pedagogia programokrol, a mindségirdanyitasi
programokrol a 2007/2008-as tanév elsé félévét kovetéen rendkiviili szakmai
beszamolot.

6. Biztositsa a megsziintetett iskola tanuloi szamdra a lehetséges legjobb kozlekedési
feltételeket a kijelolt dtvevo kozoktatasi intézményekbe és vissza, sziikség szerint felnott
kisérettel.

7. A2007/2008-as tanévre beiratkozott halmozottan hatranyos helyzetii tanulok tényadatai
alapjan a tanévet kévetden, az integracios szabdlyokra tekintettel vizsgalja feliil

kozoktatasi intézményei felvételi korzeteit.

8. Kezdeményezze kozoktatdsi megdllapoddas megkitését a B. D. Reformdtus Altaldnos
Iskola fenntartojaval.

©

Fontolja meg méltanyos kartérités felajanlasat azoknak a munkavallaloknak, akiket az
M.Gy. Altalanos Iskola jogutod nélkiili megsziintetése miatt esetlegesen hdtrany ért.

10. A jovoben az intézmény-dtszervezéseket az egyiittdontésre jogosultak jogainak, a
gvermek mindenek felett allo érdekére tekintettel, a megfelelo szinvonal biztositasaval,
a gyermeknek, tanulonak, sziilonek aranytalan terhet nem jelenté modon valositsa meg.

B) ) A feltart alkotmadnyos visszassdagok orvoslasa érdekében, az Obtv. 20. § (1) bekezdése
alapjan, az eredeti dllapot helyre dllitasanak lehetetlen voltdra is tekintettel, az alabbi



ajanlasokkal

fordulok az Eszak-alfoldi Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal vezetdjéhez:

1. A4 megfelelo szinvonal biztositasa érdekében, a Hivatal térvényességi észrevetelben,
kérje fel H. Viros énkormdnyzatdt arra, hogy a megsziintetett M.Gy. Altalanos Iskola
tanuloi szamara biztositsa valamennyi megkezdett pedagogiai program, korabban
biztositott pedagogiai szolgaltatas folytatasat.

2. A Hivatal torvényességi észrevételben hivja fel a Hajdii-Bihar Megyei Onkormdnyzatot
a jogserto szakvelemény-adasi gyakorlatanak a megsziintetésere.

C) A feltirt alkotmanyos visszdassagok jovébeni elkeriilése érdekében, az Obtv. 21. § (1)
bekezdése alapjan, az alabbi

kezdeményezésekkel

fordulok az Eszak-alfoldi Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal vezetdjéhez:

1. A Hivatal a kézoktatdasi intézmény megsziintetését, dtszervezését kimondo
onkormanyzati dontéssel szembeni torvényességi ellendrzési eljardasa soran is érdemi,
tartalmi vizsgalatot folytasson le.

2. Az esetleges semmiség megallapitasa soran a gyermek mindenek felett allo érdekének,
valamint az egyiittdontésre jogosultak jogainak a védelmében kiilonés koriiltekintéssel
jarjon el.

D) A feltart alkotmdanyos visszassagok jovobeni elkeriilése, a jogalkalmazok egységesebb
gyakorlatanak, a jogbiztonsagnak a jobb érvényesiilése érdekében, az Obtv. 25. §-a alapjan
az alabbi



jogalkotasi javaslatokkal

fordulok az Oktatdsi és Kulturdlis Miniszterhez, ill. az Onkormdnyzati és Teriiletfejlesztési
Miniszterhez:

1.

2.

Adjanak ki a kozoktatasi intézmények datszervezesének szakmai protokolljat tartalmazo,
a most elerhetonél teljesebb, részletesebb kozos jogi iranymutatast: az alapfogalmakat,
az egyiittdontesi eljards részt vevoi jogait/ kotelezettségeit, az intézmeényfenntarto
onkormdnyzati dontéssel szembeni torvényességi ellendrzési eljards vizsgadlati
jogositvanyait, a hataridoket, az egyiittdontési eljards iitemezését, a vélemenyezésre
dtadott iratokat, azok kotelezé tartalmi és formai elemeit stb. részletezo, magyardzo
miniszteri iranyelvet vagy tdjékoztatot.

Kezdeményezzék a helyi onkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. torvény és/vagy az
Oktatasi Hivatalrol szolo 307/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet modositasat annak
erdekében, hogy a kozigazgatasi hivatal a kozoktatasi intézményfenntarto jogkorben
hozott onkormanyzati dontésekkel szembeni térvényességi ellendrzési eljardsa sordan az
Oktatasi Hivatalt szakértokent kijelolhesse.

Kezdeményezzék a kézoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény olyan tartalmu
modositdasat, amellyel lehetévé valna a kereshetoségi jog kiterjesztése a kozoktatasi
intézményfenntarto jogkorben hozott semmis onkormanyzati dontésekkel szemben. A
semmisség megallapitasa iranti per inditdsa ugyanis a hatalyos szabalyok szerint (a
Nektv. 29. § (3) bekezdésétdl eltekintve) kizarolag a kozigazgatasi hivatalt megilletd jog
és kotelesség. Ha a kozigazgatasi hivatal barmilyen okbol e kotelességének nem tesz
eleget, sulyos jog- és érdeksérelem maradhat jogorvoslati lehetéség nélkiil.

Kezdeményezzék a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény olyan tartalmu
modositasat, amellyel vagy érdemi jelentoségiivé vilna a megyei 6nkormanyzatnak a
helyi onkormanyzati fenntarto kozoktatasi intézményének a megsziintetésével,
dtszervezesével kapcsolatos (formdlisan  fontos) szakvélemény-adasi joga és
kotelezettsége, vagy, ha ez nem valdsithato meg, , keriiljon ki” a térvény 88. § (6)
bekezdésébol az erre vonatkozo szabaly.

E) A feltart alkotmanyos visszdssdagok jovobeni elkeriilése, a fiiggetlen kiozoktatasi szakértoi
munka tényleges fiiggetlenségének és szakmai szinvonaldnak, mindségének jobb
érvényesiilése érdekében, az Obtv. 25. §-a alapjan az alabbi



jogalkotasi javaslatokkal

Jordulok az Oktatdsi és Kulturdlis Miniszterhez:

Az Orszagos szakeértoi, az Orszagos vizsgaztatasi, az Orszdgos szakmai szakértoi és az
Orszagos szakmai vizsgaelnéki névjegyzékrol, valamint a szakérti tevékenységrol szolo
31/2004. (XI. 13.) OM rendeletet modositsa:

1. Az orszagos szakértoi névlistara keriilés feltételei kozott az Oktatasi és Kézmiivelodési
Minisztérium adltal szervezett képzésen valo kotelezo részvétel is szerepeljen.

2. A névlistardl valo torlés szabalyai részletesebbek legyenek;, az Oktatasi és
Kozmiivelodési Minisztérium altal szervezett képzésen valo kotelezé részvételre,
valamint az alkalmatlansdgra és méltatlansdagra is terjedjenek ki.

3. A szakertoi vélemény példalodzo modon felsorolt kdtelezo elemeit egészitse ki a szakmai
megallapitasok indokoldsi kotelezettségével is.

F) A feltart alkotmdnyos visszdssdagok jovobeni elkeriilése, a sziildi és tanuloi jogok jobb
érvényesiilése, valamint a jogbiztonsag érdekében, az Obtv. 25. §-a alapjan az alabbi

Jjogalkotadsi javaslatokkal

fordulok az Oktatdasi és Kulturdlis Miniszterhez:

1.  Kezdeményezze a kozoktatdasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény olyan tartalmu
modositasat, amelynek alapjan az intézménymegsziintetéssel, datszervezéssel
kapcsolatos véleményezési eljaras lefolytatasa nélkiil hozott onkormanyzati
kozoktatasi intézményfenntartoi jogkorben hozott dontés semmisége kimondhato
lenne.



2. A 11/1994. (VI. 8.) MKM rendeletet modositasaval tegye lehetévé, hogy az
egyiittdontési eljaras minden résztvevije szamara min. 15 nap alljon rendelkezésre
véleménye kifejtéséhez.

Budapest, 2007. augusztus 24.

Az allampolgari  jogok orszaggyiilési biztosanak
hataskorében is eljarva,

dr. Kallai Erné

a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosa



