»Ettol még nem kell megsziintetni!”
— interju a kisebbségi biztossal az uj alkotmanyrol

(Hirszerzo.hu, 2011. marcius 26.)

A gyongyospatai terror barmikor megismétlodhet, mert az orszagban szamtalan olyan
telepiilés van, ahonnan lényegében kivonult az dllam. A jelenség nem most kezdodott, az
elmult husz évben késziilt romastratégiak mindegyike csédot mondott, a rendszervidltds ota
egy tapodtat sem léptiink elore. Javaslatbol, koncepciobdl, otletbol tobb van, mint elég, am a
politika valamiért nem akarja raszanni magat a valtoztatasra, sot, az uj alkotmannyal még az
eddig megszerzett kisebbségi jogok is veszélybe keriilhetnek - mondja Kallai Ernd, kisebbségi
ombudsman.

Kedden jelentette be, hogy vizsgalatot inditott a gyonygospatai romaellenes események
miatt. Mit vizsgalnak és miért nem elébb léptek?

Mindig éles figyelemmel kisértilk a hivatalban ezeket az eseményeket. Nem csak a
gyongyOspatai iigyet, hanem a korabbi incidenseket is, hiszen az el6z0 években is voltak
hasonl6 masirozéasok. Az volt az allaspontunk, hogy a szandékos politikai provokacioknak nem
iillink fel, hacsak nincs olyan beadvany, személyes megkeresés, ami miatt be kell szallni az
adott ligybe. Ezeknek a politikai hecckampanyoknak megvan a maguk forgatokonyve: adott
egy nagyon rossz allapotban 1évo telepiilés, ahol komoly szocialis, oktatasi problémak vannak,
nagy a munkanélkiiliség — erre szoktuk azt mondani: ,,0olyan, mintha kivonult volna az allam”
—, amire raszallnak ezek a szervezetek. Van egy olyan politikai mozgalom, amely gyakorlatilag
csak ebben utazik.

Ezektdl a hecckampanyoktdl probalunk tdvol maradni, mert nem akartunk ingyen reklamot
csindlni nekik: ha az ombudsman beszall, akkor az ligynek nagyobb sulya lesz, nagyobb lesz a
sajtoérdeklddés. Inkabb hattérmunkat végeztiink: a renddérséggel, a kozigazgatasi szervekkel
targyaltunk, hogyan lehet megsziintetni a problémat. Viszont Gydngydspata esetében mar nem
err6l van sz6, mar nem egy egyszeri felvonulds volt, hanem heteken keresztiil embereket
félemlitettek meg. Rdaadasul kaptunk beadvanyokat is, a helyi kisebbségi onkormanyzat
vezetdje mar sokkal hamarabb, a masirozas eldtt bejelentkezett hozzank egy ligyben. Most
nagyon alaposan kivizsgéljuk a telepiilésen kialakult helyzetet. Igazdbdl a mechanizmus az
érdekes: hogyan lehet egy ilyen akciot megszervezni, milyen jogszabalyokat vagy joghézagokat
jatszanak ki, miért késlekednek az adllamhatalmi szervek, mit kell tenni annak érdekében, hogy
ez ne ismétlddhessen meg. Tobb helyszini vizsgélat var rank, igy csak azt tudom most
elmondani, hogy milyen irdnyba haladunk, az eredményrdl majd késébb szdmolunk be.

Mikor inditotta a vizsgalatot?

Hivatalosan egy héttel ezeldtt.



Azért mar az els6 napokban latni lehetett, hogy ez nem egy ujabb gardafelvonulas, nem
egy hecc. Balog Zoltan romafelzarkozatasi allamtitkar élesen biralta ont a késlekedés
miatt azt allitva, hogy ,.felelotlen kijelentéseket tesz, ahelyett, hogy a munkajat végezné”.

Jogszabadly tiltja, hogy az ombudsman politikai kérdésekben allast foglaljon.

A gyongyospatai akciézas azért tobb volt, mint egy tjabb jobbikos vagy gardas
megmozdulas. A Szebb Jovéért Polgaror Egyesiilet marcius elején vonult be a telepiilésre
és kozel két héten at terrorizalta a roma lakossagot.

Varjuk meg a vizsgalat végét, hogy pontosan lassuk, mi volt ez az akcid. Az a fajta kdzvetlen
beavatkozasi lehetéség, ami a kormany rendelkezésére all, nekem nincs meg. El tudok inditani
egy vizsgalatot, de napokba, hetekbe telik, amig az lezajlik. En nem utasithatom a rendérséget,
azt viszont utdlag meg tudjuk allapitani, hogy esetleg késlekedett-e valamelyik allami szerv.

A rendorség végig arra hivatkozott, hogy nincs lehetdsége fellépni, mert a résztvevok nem
a betiltott Magyar Garda egyenruhajat hordjak és nincs erdszak.

Nem prejudikalhatok, mint emlitettem, a vizsgalat még nem zarult le.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért szerint legalabb harom olyan biintetdjogi passzus is
létezik — kozosség tagja elleni erdszak, zaklatas, garazdasag -, amire hivatkozva a
rendorség felléphetett volna. Még ha nem is zarult le a vizsgalat, jogaszként mi a
véleménye errél?

Nekem most ombudsmanként kell nyilatkozom ebben az ligyben, nem lehet kiilonvéleményem,
de meg fogjuk nézni, hogy az 6n altal felsorolt jogszabalyhelyek alapjan felléphetett volna-e a
renddrség. A Biintetd torvénykonyv mellett megnézziik, hogy az ligy érinti-e az egyenld
banasmaodrol, a gyiilekezésrdl, a polgarérokrdl szolod jogszabalyokat is. Igyeksziink minél
hamarabb lezarni a vizsgalatot, persze ebben az is szerepet jatszik, hogy példaul a megkeresett
belligyminiszter mennyi id6 alatt valaszol.

Mondta, hogy a masirozas elott is érkeztek beadvanyok a telepiilésrél. Miért allt el6 ez a
helyzet Gyongyospatan?

Sajnos Gyongydspata nem kivétel, rengeteg telepiilésen hasonld a helyzet. Nem véletleniil
mondjak azt, hogy keresnek egy masik telepiilést és ott folytatjak. GydngyOspatan
ciganygyerekek nagy tobbsége SNI-snek (sajdatos nevelési igényii tanulo, akit testi vagy
pszichés fogyatékossagai miatt specidlis oktatast, kiilon odafigyelést igényel — a szerk.) van
nyilvanitva, a romak szegregaltan laknak, a gyerekeiket szegregéltan tanitjak, egyes allitasok
szerint a renddérség nehezen tudja fenntartani a kdzbiztonsagot. Most az a legfobb kérdés, hogy
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az allam tesz-e valamit azért, hogy masutt ne torténhessen meg az, ami Gyongydspatan az
elmult hetekben lezajlott.

A magukat ,,polgaréroknek” nevezé felvonulok azt mondtik, hogy Hajduhadhazon
folytatjak. Ha egy problématérképet kellene készitenie, mely telepiiléseken
valészintisitené a masirozok feltiinését a kovetkezo honapokban?

Sajnos barhol az orszagban. Az elmult hisz évben — és ennek a kérdéskornek mar konyvtarnyi
irodalma van — egy tapodtat sem léptiink elére az integracio teriiletén, sot, tobb teriileten
visszalépés tortént. En mar egyre kevésbé hiszek abban, hogy valamilyen &llami program
megoldja a ciganysag problémadit. Ezt mondtam a rasszizmus vildgnapjan is, amit Balog
allamtitkar ur vélhetden félreértett, amikor az On altal is emlitett nyilatkozatat tette. Egyre
inkdbb azt gondolom, hogy az allamnak az alapfeladatait kell ellatnia, a tobbi a civil szervezetek
dolga, illetve leginkabb a romaké, mert ugy tlinik, magukon kiviil senki masra nem
szamithatnak. A sajat erejiikbol kell talpra allniuk.

A magyar EU-s elnokség fé prioritisa az uniés roma stratégia kidolgozasa. Ont, mint
akihez ,,lentré6l” a legtobb panasz, észrevétel befut, bevontak-e az elokésziileti munkaba?

Balog Zoltan allamtitkarsdgaval mindig is j6 volt az ombudsmani hivatal kapcsolata, tavaly
0sszel hosszan targyaltunk errdl a stratégiarol, de aztan abbamaradt az egyeztetés. Egyébként
nagyon fontosnak tartom, amit Jaroka Livia (a Fidesz vallaltan roma szdrmazasiu europai
parlamenti képviseldje - a szerk.) ebben az ligyben tesz: ha lenne egy unids stratégia, akkor
talan a tagallamok is komolyabban vennék a romak felzarkoztatasat. Am tartok tSle, hogy ez
egy eszmei deklaracid lesz, a siker ugyanis tovabbra is azon mulik, hogy a tagallamok mit
tesznek majd. Magyarorszagon 1995 o6ta minden kormdny készitett hossza- és rovidtava
stratégiat €s mégis ott tartunk, ahol.

Lat esélyt arra, hogy az EU-val el lehessen fogadtatni egy ilyen specifikusan a romakra
szabott programot? Ugyanis az Eurdpai Bizottsag eddig azért ellenezte az atfogo
romastratégiat, mert jogilag kivitelezhetetlennek tartotta a ciganysag megcélzasat, mivel
etnikai alapu statisztikak készitése szamos orszagban tiltott.

Az adatvédelmi biztossal kozosen készitettiink egy kiilon javaslatot az adatgyiijtésre
vonatkozoan, amiben leirtuk, hogy milyen jogszabaly-mddositasokra lenne sziikség. Most jon
majd a népszamlalas, ami alapjan allitolag a kisebbségi autondémidkat tamogatni fogjak. Nekem
nagyon rossz eléérzetem van, mert a gyongyospatai eset utan a romak egy jelentds része nem
fogja véllalni az identitasat, a toredékiik fogja ciganynak vallani magat. Ez egyébként nem csak
a cigdnysagra, hanem a tobbi kisebbségre is vonatkozik.



Az elmult két hétben tobbszor élesen biralta a Fidesz-KDNP alaptorvény-tervezetét,
Szijjarto Pétert plagizalva ,,pofatlansagnak” nevezte a kisebbségi jogok megkurtitasat.
Miért gondolja, hogy az ij alkotmany megnyirbalja a szerzett jogokat?

Ez nem csak az én véleményem, ezt latja mind a 13 nemzetiség vezetdje is. A kisebbségek
kimaradtak a Nemzeti Hitvallasbol, a preambulum nem utal az 1100 éves egylittélésre, a k6zos
multra. Eltiint az alkotmanybol a kisebbségi nyelvek védelme, pedig ezen a téren nemzetkozi
kotelezettségeink vannak — gy, mint a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény és a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Chartdja. Eltint a kollektiv részvételnek a deklaracidja, ami az
Alkotmanybirdsag szerint a kisebbségi dnkormanyzatisdg alapja. Nincs benne a kisebbségi a
tervezetben a kisebbségek parlamenti képviseletének az elismerése sem.

Benne van viszont a parlamenti munkaban valé részvétel deklaracioja.

De nem tudni, hogy ez mit jelent, tartani lehet attol, hogy ez nem magat a képviseletet jelenti.
Tény, hogy a részletkérdéseket kiilon torvényekben kell tisztazni, de azt deklaralni kell még az
alkotmanyban, hogy van-e parlamenti képviseletiik, és ha igen, akkor milyen.

A tervezet szerint az alkotmany tiszteletben tartja a Kisebbségi nyelvhasznalatot. Miben
kiilonbozik ez a hatalyos megfogalmazastol, amely a ,,védi” kifejezést hasznalja?

A ,tiszteletben tartja” azt jelenti, hogy otthon mindenki Gigy besz¢l, ahogy akar. A ,,védi”, vagy
a ,,fennmaradésat tamogatja” viszont azt, hogy az allam tesz is valamit azért, hogy ne tlinjenek
el ezek a nyelvek, hogy ne csak a magéanéletben, hanem a kézférumokon is lehessen hasznalni
Oket. Ezeknek a deklaracioknak nemcsak szimbolikus, hanem gyakorlati jelentoségiik is van.

Az utobbi négy-ot évben a cigany Kkisebbség tobb vezetdje is biralta a Kkisebbségi
onkormanyzatisag jelenlegi szerkezetét, mert szerintiik sem érdemi hataskorrel, sem
anyagi hattérrel nem rendelkeznek, legfeljebb a hagyomanyodrzésben jeleskednek.

Jol ismerem a cigany kisebbségi dnkorményzatok helyzetét, konyvet irtam a mitkodésiikrol,
szamos jelentést készitettiink errdl. Tény, hogy az dnkormanyzatisag utat tévesztett, atszovi a
partpolitika, mikdzben az alapvetd feladatuk a nyelv védelme, a hagyomanyok gondozésa, a
kulturalis intézmények miikodtetése lenne. Rdadéasul a roma tarsadalomban sokan ezektdl az
onkormanyzatoktol varjak a szocialis helyzetiik javitasat, &m ez soha nem volt a kisebbségi
onkormanyzat feladata. Valoban nem miikddik megfelelden a rendszer, de ettél még nem kell
megsziintetni, inkabb vissza kéne terelni eredeti feladatkoréhez.

Az Orszaggyiilés 1992 6ta mulasztasos alkotmanysértésben van, mert 19 éve képtelen
megoldani a kisebbségek parlamenti képviseletét. Amikor 2005-ben a parlament végre
megalkotta a Kisebbségeknek a helyi 6nkormanyzatokban kedvezményes mandatumot



biztosité torvényt, az Alkotmanybirésig elkaszilta a kezdeményezést. Ugy tiinik, a
hatalyos alkotmany keretei kozott nincs jo megoldas erre a problémara.

Az Ab nem altalaban a kedvezményes mandatumot mondta alkotmanyellenesnek, hanem azt a
megoldési javaslatot, amit a parlament 2005-ben elfogadott. Amirdl mar az elfogadasa el6tt is
mindenki tudta, hogy nem fog dtmenni az Alkotmanybirosdgon. A kisebbségi kozosségekkel
erre is kidolgoztunk egy tervezetet, egy konkrét jogalkotasi javaslatot, itt porosodik évek 6ta a
hivatalban. Azt kell, hogy mondjam, évek 6ta magunkat ismételgetjiik, de nem torténik semmi.
Ha csak azt megtennék a parlamenti partok, hogy kiveszik a javaslatainkbol az altaluk is
vallalhato elemeket, mar elérébb lennénk.

Javaslatait eljutatta a parlament alkotmany-elékészité bizottsagahoz. Volt-e foganatja
ezeknek?

A Salamon Laszl6 vezette bizottsdgnak szovegszer(l javaslatot készitettiink, hogyan lehetne a
kisebbségi jogokat belefoglalni az uj alaptdrvénybe. Elmentem a bizottsag iilésére, Salamonnal
tobbszor is egyeztettiink.

Tud valamit arrol, hogy miért nem Kkeriiltek be a tervezetbe a javaslataik?

Fogalmam sincs, ezt a szovegezOktol kellene megkérdezni.

Azért is biralta a kormanypartok alkotmanytervezetét, mert csak egyetlen
ombudsmanrél tesz emlitést a jelenlegi négy helyett. Ezzel szemben a javaslat egyik
szovegezdje, Szajer Jozsef azt mondta, egy orszaggyiilési biztos ,megfeleld
szakhelyettesekkel jobb garanciat” tud nyujtani.

Ugy vélem, Szajer ur nem hozott fel megfelelé szakmai érveket a rendszer atalakitasa mellett.
Nem hiszem, hogy az emberek nem tudndk megkiilonbdztetni a négy ombudsmant vagy, hogy
nem tudndk, hova kell a panaszaikkal fordulni. Nem igaz, hogy sokan vagyunk a hivatalban:
mig az altaldnos ombudsmannal kozel 40 ember dolgozik, nalunk csak 15 iigyintézd van, mi
vagyunk a legkevesebben. Meg kéne nézni, hogy ki fogadja személyesen is a panaszosokat, ki
megy vidékre, ki jarja be a ciganytelepeket, melyik hivatal fogadja telefonon is a panaszokat.
Eurdpaban 11 olyan orszag van, ahol kettd vagy tobb azonos jogkorii ombudsman foglalkozik
az allampolgarok panaszaival.



